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Социальная организация аборигенов Австралии издавна 
привлекала внимание исследователей, однако община, или 
локальная группа, как часто называют общину в австраловед- 
ческой литературе, оказалась в поле их зрения сравнительно 
недавно. Во многом это объясняется наметившимся лишь в 
последние десятилетия интенсивным изучением социально- 
экономических отношений в первобытном, доклассовом обще­
стве. В прошлом исследователей интересовали преимущест­
венно иные формы общественной организации австралийцев. 
Правда, понятие «община» (под термином «орда», заимство­
ванным из тюркских языков) было введено в австраловеде­
ние еще Л. Фэйсоном и А. Хауиттом. Так они называли ви- 
рилокальные общины в областях распространения матрили­
нейного рода ’, но само явление не было ими раскрыто. Ред­
ким исключением в этом плане была работа А. Кнабенханса, 
где рассматривались структура австралийской общины, числен­
ность общин в различных экологических условиях, межобщин­
ный обмен и т. д.2.

Дж. Уилер, поставив своей задачей изучить австралий­
ское племя, в конце концов пришел к выводу, что «важней­
шая общественная единица у австралийцев не племя, а не­
большая локальная группа; племя — объединение несколь­
ких таких групп» 3. И значительная часть его материалов от­
носится именно к общине как основной структурной ячейке 
австралийского общества.

А. Р. Рэдклиф-Браун в своих классических исследованиях 
определил австралийскую локальную группу как обществен­
ную форму, обладающую следующими признаками: 1) при­
надлежность к группе связана прежде всего с происхождени­
ем, ребенок входит в группу отца; 2) в большинстве случаев 
локальные группы экзогамны, и женщина, вступая в брак, 
покидает свою группу и присоединяется к группе мужа; 
3) локальная группа состоит из мужчин и незамужних жен-
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щин, принадлежащих к группе по рождению, а также из жен, 
в большинстве своем пришедших из других групп; 4) локаль­
ная группа владеет определенной территорией, границы ко­
торой обычно четко фиксированы, со всеми ее естественными 
ресурсами, это основная землевладеющая единица; добыва­
ние пищи иа территории другой локальной группы без ее 
разрешения не допускается; 5) мужчина обычно не покидает 
своей группы, в нормальных условиях он остается ее членом 
от рождения до смерти; 6) локальная группа независима и 
автономна во всех своих делах и в отношениях с другими 
группами; 7) как правило, локальная группа владеет не­
сколькими тотемическими центрами, расположенными на ее 
территории и основанными, как верят австралийцы, в неза­
памятные времена мифическими существами —тотемическими 
предками. По словам А. Р. Рэдклиф-Брауна, во всех обла­
стях Австралии, о которых мы располагаем достоверными и 
подробными сведениями, система небольших устойчивых пат­
рилинейных локальных групп была, а местами и остается 
основой социальной организациич.

Концепция А. Р. Рэдклиф-Брауна имеет некоторые очевид­
ные недостатки. Хотя исследователь и отметил различие ме­
жду локальной группой и родом, этими двумя основными 
традиционными институтами австралийского общества, в сво­
их работах он не был в этом отношении достаточно последо­
вателен. Тотемические центры, даже если они и расположе­
ны на территории локальной группы, в строгом смысле сло­
ва принадлежат не ей, а тотемическому роду, так как явля­
ются центрами тотемического культа только для членов 
определенного рода. Локальная же группа, состоящая из се­
мей, включает представителей по крайней мере двух родов.

Филиация может быть признаком не только рода, но и 
локальной группы, поэтому Рэдклиф-Браун прав, когда го­
ворит о патрилинейное™ локальной группы, т. е. о принад­
лежности ребенка к группе отца. Однако принадлежность к 
локальной группе связана не только с происхождением. По­
следним определяется принадлежность к тотемическому ро­
ду — институту социально-религиозному, но не социально- 
экономическому, каким является локальная группа. В ло­
кальную группу входят не только люди, родившиеся в ней, 
но и жены родившихся в ней мужчин, а также все те, кто 
влился в этот коллектив со стороны, но живет и трудится 
в нем.

Понятие хозяйственной группы — формы существования 
общины в меняющихся условиях природной среды — у 
А. Р. Рэдклиф-Брауна отсутствует, хотя он и обратил вни­
мание на то, что, когда пищи мало, локальные группы рас­
падаются на подгруппы, которые разбредаются по террито
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рии локальной группы и остаются вдалеке от главного стой­
бища в течение длительного времени.

Несмотря на это, выводы Рэдклиф-Брауна заслуженно 
получили широкое признание. Впоследствии, однако, они 
стали предметом оживленной дискуссии. Наиболее активным 
оппонентом А. Р. Рэдклиф-Брауна выступил Л. Хайэтт. Опи­
раясь на современные исследования, в том числе и свои 
собственные, относящиеся к тем районам Австралии, где 
аборигены все еще сохраняют традиционный общественный и 
хозяйственный уклад или, если он исчез, хорошо помнят о 
нем, Л. Хайэтт попытался показать, что австралийская об­
щина строится во многом на иных началах и что локальные 
группы А. Р. Рэдклиф-Брауна, вероятно, никогда не суще­
ствовали5. По его мнению, общинная организация австралий­
цев характеризуется не устойчивыми локальными группами, 
владеющими определенной территорией, а непостоянными по 
численности и составу объединениями, состоящими из муж­
чин, принадлежащих к нескольким тотемическим группам, и 
их жен, причем связь таких объединений с территорией ча­
сто неопределенна и условна.

В 1958—1960 гг. Л. Хайэтт изучал одно из племен Се­
верного Арнемленда, которое он называет по его языку — 
гидйингали (племенного самоназвания эти люди не имеют 
и называют себя просто «мы»), Гидйингали, которых в 1960г. 
насчитывалось 294 человека, делились на 19 групп, каждая 
из которых, по словам Л. Хайэтта, владела несколькими 
участками земли, большинство которых были тотемическими 
и носили соответствующие названия (например, «здесь жи­
вет лягушка»). Исследователь называет эти группы «земле­
владеющими единицами». 13 из них состояли из одной пат­
рилинейной экзогамной группы, три — из двух и три — из 
трех патрилинейных групп. Л. Хайэтт объясняет это тем, что 
некоторые патрилинейные группы по каким-то причинам по­
кинули свои прежние владения и присоединились к другим 
группам. Хотя ученый и называет эти группы землевладею­
щими, в действительности они таковыми, вероятно, не были. 
Землей владели здесь большие по размерам группы, о чем 
свидетельствуют факты, сообщаемые самим же Хайэттом. 
По его словам, вся жизнь аборигена проходила в основном не 
в патрилинейной «землевладеющей единице», а в общине 
(соттипНу). Так он называет группу людей, совместно жи­
вущих и кочующих, а значит, и сообща осуществляющих об­
щественное производство.

Гидйингали делились на четыре общины: анбара, мараву- 
раба, мадаи и маринга. Постоянными членами каждой из них 
были мужчины нескольких «землевладеющих единиц», их 
жены и дети. Браки внутри общины не запрещались. Терри-
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тория общины включала участки, принадлежавшие входив­
шим в нее «землевладеющим единицам». Между террито­
риями общин не было четких границ, и аборигены не испра­
шивали формального разрешения посетить территорию сосед­
ней общины. Когда истощались природные ресурсы в одном 
месте, община переходила на другое. Л. Хайэтт пишет, что, 
если бы «землевладеющая единица» зависела исключительно 
от природных ресурсов своего тотемического участка, ее чле­
ны умерли бы от голода. Очевидно, эти участки были слиш­
ком малы и не могли прокормить «владельцев». Следователь­
но, они были экономически бесполезны, и их ценность, оче­
видно, состояла не в ресурсах, а в находящихся на них то­
темических центрах — средоточиях тотемического культа. 
«Землевладеющие единицы» Хайэтта не экономические, а то­
темические группы. Исследователь, по сути дела, опроверга­
ет свое же утверждение, что тотемическая группа являлась 
собственницей определенной территории. «Хотя члены каж­
дой землевладеющей единицы имели определенные тотеми­
ческие центры, они не жили все время вокруг них... Люди 
свободно передвигались по территории всей общины. Исклю­
чительная связь между землевладеющей группой и ее террито­
рией существовала только в ритуальной сфере»6. Материалы 
Хайэтта показывают, что фактическими собственниками 
земли были не тотемические группы, а общины, основ­
ные производственные ячейки общества, хотя между терри­
ториями соседних общин и не было четких границ, что чле­
ны общины пользовались всей ее территорией на равных 
основаниях как своей собственностью (существовали некото­
рые ограничения при охоте и рыбной ловле — например, ло­
вушки на рыбу ставились на участках своих «землевладею­
щих единиц»).

Л. Хайэтт следил за передвижениями общины анбара в 
течение года. Она насчитывала около 150 человек и вклю­
чала членов шести тотемических групп. Эти передвижения 
носили правильный, экологически обусловленный характер. 
Из главного стойбища на побережье они в поисках пищи 
разбредались по всей территории анбара. В течение влаж­
ного сезона (с января по апрель) анбара жили на участке од­
ной из тотемических групп, входившей в состав их общины. 
Этот участок, расположенный на берегу моря, был наиболее 
благоприятен по условиям обитания в это время года, по­
этому сюда часто приходили также представители других 
общин, обитающих вдали от побережья. В период влажно­
го сезона аборигены питались преимущественно рыбой. 
Во время сухого сезона (с мая по октябрь) вся община ан­
бара перекочевывала в глубь материка и присоединялась к 
общине, владеющей данной территорией. В этот период она
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нередко распадалась па мелкие родственные группы, кото­
рые по своим функциям являлись хозяйственными группами. 
В августе все члены общины снова собирались вместе, а в 
ноябре—декабре анбара, к которым присоединялись и другие 
обитатели внутренних районов, начинали двигаться к побе­
режью7. Собственность отдельных общин на землю не была, 
следовательно, абсолютной, и гидйингали рассматривали тер­
риторию всех четырех общин как свою общую кормовую об­
ласть. Это позволяло им успешно осваивать всю территорию 
племени с ее разнообразными естественными ресурсами, 
ориентируясь в разное время года на добывание то одних 
видов продовольствия, то других. Общины как бы поперемен­
но обменивались продовольственными ресурсами. Не будь 
этой формы распределенного во времени взаимообмена, осу­
ществляемого посредством циклического передвижения об­
щин по территории племени, одни общины голодали бы, в 
то время как на земле других был бы избыток продоволь­
ствия. При этом представление о связи определенных терри­
торий с определенными общинами неизменно сохранялось.

Циклический, сезонный тип хозяйственной деятельности, 
включающей концентрацию локальных групп на побережье, 
временную специализацию на морском промысле и относи­
тельную оседлость в дождливый период северо-западного 
муссона, характерен и для некоторых других племен Арнем­
ленда.

В прочих районах Северного Арнемленда, по свидетель­
ству А. Элькина и супругов Берндт, локальные группы были 
невелики, в собственности каждой находились участки земли. 
Костяком таких групп являлись патрилинейные, вирилокаль- 
ные локализованные роды. Кроме того, существовали матри­
линейные экзогамные тотемические фратрии, члены кото­
рых — женщины и мужчины — были рассеяны между раз­
личными локальными группами8.

В 1948 г. Ф. Маккарти и М. Макартур изучали жизнь од­
ной из локальных групп Северного Арнемленда. Группа со­
стояла из 9 человек — мужа, его жены, четырех его двоюрод­
ных братьев, жен двух из них и еще одного молодого чело­
века, о родственных отношениях которого с остальными не 
сообщается. Мужчины этой группы принадлежали по крайней 
мере к двум патрилинейным родам, но были членами одного 
трудового коллектива, вместе охотились, жены их вместе до­
бывали растительную пищу. Те же исследователи наблюдали, 
как живет и трудится одна из локальных групп на сравни­
тельно изолированном острове Грут-Айленд у берегов Ар­
немленда. Группа состояла из мужа, жены и ее брата с же­
ной. Мужчины принадлежали к различным патрилинейным 
родам9.



В 20-х годах XX в. на острове Грут-Айленд, коренное на­
селение которого составляло около 300 человек, было шесть 
локальных групп, две из них включали две трети всего на­
селения острова |0. Позднее Ф. Роуз установил, что эти груп­
пы состояли из мужчин и женщин различных патрилинейных 
тотемических родов11. Родовая гетерогенность локальных 
групп была, очевидно, их традиционной чертой. По словам 
П. Уорслн, границы между территориями общин не были 
строго фиксированными, однако большую часть года локаль­
ная группа проводила на собственной территории12.

У мурнгин, живущих на северо-востоке Арнемленда, ло­
кальные группы насчитывали в среднем 40—50 человек. Яд­
ром территории, составлявшей в среднем 576 кв. км, обычно 
являлся водоем, вблизи которого располагались стойбища. 
Костяком локальной группы, по Л. Уорнеру, был локализо­
ванный экзогамный патрилинейный род, мужчины которого 
жили почти постоянно на территории своей локальной груп­
пы, тогда как женщины приходили в группу мужа из дру­
гих родов через год или два после заключения брака (вслед­
ствие временной уксорнлокальности). В периоды относитель­
ного изобилия продовольствия дружественные группы жили 
и добывали пищу совместно; к тому же их члены при необ­
ходимости всегда могли добывать пищу на землях друг дру­
га. В аридных внутренних районах полуострова границы об­
щинных территорий не отличались определенностью, но на 
морском побережье они были четко фиксированы и хорошо 
известны всем 13.

Согласно Л. Уорнеру, земля у мурнгин находилась в соб­
ственности локализованных родов. Но ведь на этой земле 
постоянно жили только мужчины рода, а женщины, вступая 
в брак, уходили в другие локальные группы. В то же время 
жены этих мужчин, приходя из других групп, наравне с ними 
участвовали в общественном производстве и имели такие же 
права на природные богатства территорий. Поэтому подлин­
ными их собственниками были не тотемические роды, а ло­
кальные группы, в состав которых входили представители 
разных родов.

Р. Берндт пишет, однако, что у мурнгин локальные груп­
пы состояли из представителей нескольких (от двух до ше­
сти) патрилинейных родов, но мужчины — члены одного рода 
с их семьями — в некоторые периоды года образовывали само­
стоятельные группы. Локальные группы, по словам Р. Бернд­
та, владели определенными участками, границы которых бы­
ли хорошо известны. Они могли добывать пищу на терри­
тории других локальных групп, но большую часть года ос­
тавались на своей земле14.

Территории локальных групп Западного Арнемленда в на- 
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чале 30-х годов, когда их изучал У. Станнер, были невелики 
(иногда менее 16 кв. км), границы их довольно неопреде­
ленны, поэтому другие группы часто переходили их в пои­
сках дичи и растительной пищи. Нередко участки земли при­
надлежали двум или трем группам одновременно. Но имен­
но локальные группы У. Стайнер считает собственниками 
земли. Однако тотемические центры, как и в других местах, 
принадлежали патрилинейным тотемическим родам. Локаль­
ные группы были патрилинейны и вирплокальны, состояли из 
представителей различных тотемических родов — женщин и 
мужчин — и не были строго экзогамны |5.

Ту же область Западного Арнемленда примерно через 
двадцать лет посетил И. Фалькенберг — автор монографии, 
посвященной группе племен — муринбата и их соседям 16. 
Это исследование является в известной мере реконструк­
цией традиционных отношений. На земле каждого племени 
были расположены территории локальных групп, которые 
И. Фалькенберг, подобно У. Станнеру, называет «ордами». 
На землях локальных групп, в свою очередь, располагались 
тотемические центры рода, составляющего костяк данной ло­
кальной группы. Каждый род имел несколько тотемических 
центров и соответственно несколько тотемов. Роды были 
патрилинейны и экзогамны. Женщины, вышедшие замуж за 
мужчину из другой локальной группы и даже племени, ос­
тавались членами рода, к которому они принадлежали от 
рождения. Помимо своего рода абориген был тесно связан 
с родом матери, особенно с ее братом. Он мог охотиться на 
территории локальной группы, основу которой составлял 
этот род, но не смел приближаться к его тотемическим цент­
рам. Члены локальной группы далеко не всегда добывали 
пищу сообща. Как правило, этим занимались небольшие хо­
зяйственные группы, организованные по родственному прин­
ципу, например мужчина и его жены или группа братьев с 
женами. Мужчины, прошедшие обряды посвящения, составля­
ли закрытое культовое сообщество, куда непосвященные, в 
том числе женщины, не допускались. Если женщина, вступая 
в брак, покидала свою локальную группу, мужчина был свя­
зан с ней всегда. Согласно И. Фалькенбергу, локализован­
ный род, т. е. род, образующий костяк локальной группы, 
был связан с «родовой территорией» мифологическими и то­
темическими узами, тогда как локальную группу с террито­
рией и ее ресурсами связывала экономика.

Мужчины одного рода жили вместе в одной локальной 
группе. Сведения И. Фалькенберга отличаются от того, что 
писал об этих же племенах У. Станнер двадцать лет назад. 
Возможно, реконструкция И. Фалькенберга отражает более 
раннюю структуру, но доказательств этому мы не имеем.
Ю Зак. 27



Скорее всего, в исследованной группе племен, как и в дру­
гих племенах Австралии, можно было наблюдать общины 
обеих типов — как локально-родовые, основу которых состав­
лял локализованный род, так и гетерогенные, состоящие из 
представителей нескольких родов.

В племени гунвинггу (Западный Арнемленд) Р. и К. Бернд­
ты различают три типа социальных общностей — гунмугу- 
гур — вирилокальный, патрилинейный локализованный род. 
связанный с землей религиозно-тотемическими узами; общи­
ну, обитающую на определенной территории, включающей 
тотемические центры нескольких родов; орду, подвижную хо­
зяйственную группу (состоящую из одного или нескольких 
мужчин локализованного рода с их женами и детьми), ме­
няющую в зависимости от обстоятельств свой состав и чис­
ленность. Гунмугугур, по словам Р. и К. Берндтов,— группа, 
владеющая землей; орда — группа, использующая эту 
землю в хозяйственных целях 17.

Такая модель общественной структуры австралийского 
племени во многом близка к нашей модели, также разли­
чающей общину, основную социально-экономическую ячейку 
общества, реальную собственницу территории, а также дина­
мичную хозяйственную группу как часть общины и род. 
Р. и К. Берндты верно вычленили эти три основных социаль­
ных института охотннчье-собирательского общества, однако 
характеристика общины оставляет желать многого. Сущность 
общины им недостаточно ясна. Термин «орда», прилагаемый 
исследователями к хозяйственной группе, неудачен; к тому 
же в других своих работах они относят его к общине (ло­
кальной группе). Совершенно очевидно, что собственность 
рода на землю имеет не экономическое, как утверждают 
Р. и К. Берндты, а религиозное содержание. Сами авторы 
пишут об этом на страницах своей книги. Кто же является 
собственником земли в экономическом смысле? Об этом они 
умалчивают — вероятно, потому, что такой вопрос перед ни­
ми просто не возникает.

Тиви, населяющие острова Мелвилл и Батерст, располо­
женные к северу от Арнемленда, еще в конце 20-х годов 
вели традиционный образ жизни, который позднее был нару­
шен. В то время локальные группы были основой их обще­
ственной организации. Дети от рождения принадлежали к 
группе отца. Имелись также матрилинейные тотемические 
роды. Представители одного матрилинейного рода находились 
в различных локальных группах, и каждая группа состояла 
из людей разных родов. Брак был обычно вирилокальным. 
Всего на островах насчитывалось девять локальных групп, 
каждая из которых занимала до 320 кв. км и насчитывала от 
100 до 300 человек. Границы общинной территории были
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хорошо известны каждому, и община рассматривала ее как 
«свою страну». Нарушение границ без разрешения собствен­
ников территории вело к серьезным столкновениям между 
группами. Хотя каждый тотемический род, по представлениям 
тиви, был связан с определенной местностью, «родовым цент­
ром», К. Харт, один из первых исследователей тиви, подчер­
кивает, что не роды, а именно локальные группы владели 
землей. Однако члены общины жили вместе лишь в течение 
непродолжительного времени. Условия охотничье-собиратель- 
ского хозяйства заставляли их периодически рассеиваться 
по своей территории небольшими группами, состоящими из 
членов индивидуальной семьи: мужа, его жены или несколь­
ких жен, их детей, а иногда также неженатых родственников. 
Впрочем, община и составляющие ее семьи всегда связаны 
у австралийцев неразрывными узами, и после вынужденного 
кочевания по общинной территории семьи стремятся вновь 
воссоединиться; это относится и к тиви. Существовали у 
тиви и подразделения общины, состоявшие из нескольких се­
мей. Эту форму социальной организации К. Харт и А. Пил­
линг называют хозяйством (ез^аЬИзЬтеп!:). Под этим терми­
ном, пишут они, «мы понимаем группу, совместно производя­
щую и потребляющую пищу» 18. Возможно, это то, что я пред­
лагаю называть хозяйственной группой — частью  
ны, состоящей в зависимости от времени года и 
временных обстоятельств из одной или нескольких се­
мей, совместно добывающих средства существования. Говоря 
об одной из таких групп, включавшей три большие семьи, 
К. Харт и А. Пиллинг отмечают: «Экономически это было 
одно хозяйство, так как шестнадцать жен, из которых оно 
состояло, работали коллективно и пища, которую они прино­
сили, потреблялась всеми тридцатью двумя его членами» 1э.

По словам К. Харта и А. Пиллинга, многоженство у тиви 
имеет экономическое значение: на нем покоится благосостоя­
ние семьи. Пища, собираемая женщинами, количественно 
преобладает над продуктами мужской охоты и добывается 
более регулярно. Впрочем, это характерно и для всей осталь­
ной Австралии. Особенностью тиви было то, что в пределах 
общинных территорий, по сведениям К. Харта, нередко вы­
делялись владения больших семей, передаваемые по наслед­
ству по мужской линии. Видимо, большие семьи тиви можно 
рассматривать как подгруппы или подобщины: некоторые из 
них стабилизировались подобно общинам и приняли на себя 
некоторые их функции и права, в том числе право собствен­
ности на охотничье-собирательские угодья. Здесь наблюда­
ется начало процесса дробления общины. И это неудивитель­
но, если учесть, что размеры общин у тиви необычно круп­
ные для Австралии, так же, как у валбири, населяющих пу-
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стынные области Центральной Австралии. Это племя в 
50-х годах изучал М. Меггитт20. Его исследование, подобно 
исследованию И. Фалькенберга, является в известной мере 
реконструкцией прошлых отношений, основанной на сведе­
ниях, полученных от самих аборигенов. Племя валбири де­
лилось на четыре части, которые Меггитт называет община­
ми. Каждая из них насчитывала от 200 до 400 человек, тер­
ритория составляла от 11 тыс. до 24 тыс. кв. км. Состав и 
границы территорий этих общин были более или менее по­
стоянными. Члены каждой общины свободно передвигались 
по своей земле в поисках пищи.

В наиболее благоприятное время года—с наступлением 
осени и вплоть до начала зимы, когда воды и продовольст­
вия было достаточно,— члены общин объединялись в одну 
или две большие группы: мужчины охотились, а женщины 
собирали растительную пищу, ловили небольших животных 
и заготавливали топливо. Когда воды и пищи становилось 
мало, эти коллективы распадались на более мелкие группы. 
И те и другие можно бы назвать хозяйственными группами. 
Наконец, в самое трудное, засушливое время года — в конце 
весны и начале лета — типичная хозяйственная группа (по 
терминологии М. Мсггитта, «объединение, добывающее пи­
щу») состояла фактически из одной индивидуальной семьи. 
Только такая минимальная группа могла обеспечить себя 
пищей в это время года. С началом сезона дождей эти груп­
пы мало-помалу снова объединялись. Их состав был неустой­
чив и непостоянен. В отличие от хозяйственных групп, общи­
ны были сравнительно постоянными, стабильными объедине­
ниями. Между общиной и семьей как между двумя полюсами 
располагались хозяйственные группы, численность и состав 
которых менялся в зависимости от времени года и других об­
стоятельств. Таким образом, материалы М. Меггитта рисуюг 
общественную структуру, типичную, как мы полагаем, и для 
других охотничье-собирательскнх обществ.

Мужчины каждой общины валбири принадлежали к ней 
по рождению, тогда как их жены нередко приходили из дру­
гих общин. Однако, по наблюдению М. Меггитта, браки внут­
ри общин происходили чаще, чем браки между членами раз­
ных общин. Общинной экзогамии, не было, да это и неудиви­
тельно, если принять во внимание необычно крупные для 
охотиичье-собирательского общества размеры общин. И хо­
тя в остальном валбири обладают всеми типичными признака­
ми охотничье-собирательского общества, возникает предполо­
жение, что существующие в настоящее время общины валбири 
не вполне оригинальное явление, а в известной мере про­
дукт территориальных и демографических сдвигов, обуслов­
ленных колонизацией. Уже к 50-м годам значительная часть 
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валбпри концентрировалась около правительственных поселе­
ний и скотоводческих станций. Наличие таких крупных общин 
особенно необычно в пустынных, засушливых областях Ав­
стралии. В пустынях Западной Австралии, например, общины 
насчитывают, как правило, не более 50 человек. Более круп­
ные общины едва ли смогли бы существовать здесь длитель­
ное время, пользуясь лишь продуктами охоты и собиратель­
ства. Высказывалось предположение, что четыре общины пле­
мени валбпри — в действительности подплсмена, на которые 
распалось возросшее племя, хотя полного отделения не про­
изошло21. Неизвестно, какой была численность общин вал- 
бпрп в доколониальный период. Возможно, что в то время 
она не превышала среднего размера, обычного для областей, 
для которых характерны неблагоприятные природные ус­
ловия.

Отцовский и материнский роды, или, по выражению 
М. Меггитта, патрилинии и матрилинии, у валбпри сосущест­
вуют. Так как браки заключаются не только внутри общин, 
но и за их пределами, естественно, что члены матрилиний и 
патрилиний рассеяны по территории всего племени. Матри- 
линии не связаны с землей вообще. Наибольшее значение они 
имеют для женщин, так как мужчины — члены матрилинии 
выдают их замуж и в дальнейшем защищают интересы жен­
щин. Патрилинии, напротив, имеют большее значение для 
мужчин, так как, будучи членами патрилинии, они имеют 
на земле общины общие тотемические центры, где регуляр­
но совершают продуцирующие обряды, направленные на ум­
ножение производящих сил природы и самого человеческого 
общества. Мужчины — члены патрилинии составляют как бы 
закрытое культовое сообщество, доступное только для по­
священных. М. Меггнтт подчеркивает, что патрилинии не вы­
полняют никаких экономических функций и не владеют 
землей.

Б. Спенсер и Ф. Гиллен, изучавшие в конце прошлого — 
начале нынешнего века общественную организацию соседей 
валбпри, племени аранда, отмечали, что каждая его локаль­
ная группа владела определенной территорией, границы ко­
торой были хорошо известны аборигенам 22 Согласно Т. Стре­
лову, у западных аранда вся земля была распределена между 
экзогамными вирилокальными общинами — нджинанга. Их 
границы были санкционированы раз и навсегда священными 
мифами, повествующими о странствиях тотемических предков. 
Но соседние общины, члены которых были связаны брачными 
узами, могли добывать пищу на землях друг друга. Частич­
но нджинанга совпадали с тотемическими родами, так как 
все мужчины группы были членами одного рода23. Этим, ве­
роятно. объяснялась обусловленность их территорий тотеми-



ческой мифологией. Мифологически санкционированные гра­
ницы имели в прошлом и общины валбнри.

Каждый аранда принадлежал от рождения к локальной 
группе отца и его тотемическому роду. По словам Т. Стрело­
ва, «каждая локальная группа аранда являлась независимым 
политическим и религиозным единством, управляемым ста­
рейшими... Локальная организация племен, живущих к запа­
ду от аранда, была более рыхлой и текучей»24. Т. Стрелов 
объясняет это тем, что данные племена обитают в более 
аридной части континента, чем вызвана необходимость рас­
селения на более обширных пространствах. Члены тотемиче­
ских родов, образующих основу локальных групп аранда, со­
вершали тотемические мистерии. Одни из них были ответст­
венны за дождь, другие — за прирост растений или животных. 
Это была своего рода тотемическая кооперация, осно­
ванная на разделении труда между представителями всех ло­
кальных групп племени. Религиозные главы аранда были не 
только хранителями мифов, священных песен и преданий, ру­
ководителями обрядов, совершавшихся вблизи тотемических 
центров, но и обладали в своих локальных группах реальной 
властью, в частности контролировали распределение продо­
вольственных ресурсов. Вместе с тем их власть была ограни­
чена советом старейших25. У австралийцев, как и у тасманий­
цев, существовали, следовательно, вожди локальных групп, 
авторитет их определялся религиозно-обрядовыми функция­
ми, которые они выполняли.

О. Пинк пишет, что аранда точно знают расположение 
тотемических центров, но границы общинных территорий 
«теряются в ничьей земле»26. Это противоречит утверждени­
ям Б. Спенсера и Ф. Гиллена. Дж. Бердселл объясняет по­
добное расхождение точек зрения тем, что О. Пинк изучала 
аранда через 50 лет после начала колонизации и локальные 
группы исчезли, в то время как тотемические центры все еще 
сохранялись27. Возможно, что это и соответствует действи­
тельности, однако считать, что причиной неопределенности 
границ локальных групп является колонизация, во всех слу­
чаях нельзя, подобное явление может быть связано с други­
ми факторами, например низкой плотностью населения в пу­
стынных областях Центральной и Западной Австралии, не­
достаточной экономической освоенностью и существованием 
еще не освоенных пространств, слабыми связями между со­
седними группами и т. д. У северных аранда, которых изу­
чала О. Пинк, до недавнего времени сохранялся обычай после 
сильных дождей перекочевывать группами (до 100 человек), 
состоящими из нескольких соседних общин, на север, за пре­
делы своих территорий, туда, где в это время года изобилие 
воды и пищи.
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То же самое наблюдалось и в племени питьяндьяра, жи­
вущем в Центральной Австралии: соседние общины, покинув 
свои земли, совместно кочевали в течение нескольких недель, 
пока наконец не рассеивались небольшими хозяйственными 
группами. У питьяндьяра каждая локальная группа имела, 
по выражению А. Енгояна, ядро, состоящее из женатых муж­
чин, связанных общим происхождением по отцовской линии, 
иначе говоря, родовое ядро. Жены приходили из других 
групп. Мужчины локальной группы и их дети принадлежали 
к одному тотемическому роду, жены — к другому. Все племя 
делилось на две экзогамные половины; брак разрешался 
только с членами противоположной половины. Каждая ло­
кальная группа осваивала определенный участок племенной 
территории. Время от времени локальные группы встречались 
для совместных обрядов посвящения или тотемических ми­
стерий и возобновления межгрупповых и межличностных 
контактов. Сходились они и у водоемов во время засухи. 
Неженатые мужчины на какое-то время присоединялись к 
другим группам, но затем возвращались обратно. Все пить­
яндьяра рассматривали территорию своего племени как «свою 
страну», отличая ее от земель соседей, например аранда, 
В пределах племенной территории находились земли крупных 
общностей, объединявших каждая несколько локальных групп 
(своего рода подплемен), которые аборигены также считали 
«своей страной». Видимо, возникновение подплемен у пить­
яндьяра связано с ростом племени и расширением границ 
его территории, подобно тому как это, возможно, произошло 
у валбнри. У питьяндьяра эти общности имели не столько 
структурный, сколько географически или пространственно 
обусловленный характер. В пределах территории подплемени 
находились локальные группы, включавшие от 20 до 70 че­
ловек, такая численность обычна для сухих областей Австра­
лии. Состав их был до некоторой степени неустойчивым, но 
патрилинейное родовое ядро являлось структурным костяком 
каждой локальной группы, а локально-групповая экзогамия 
и вирилокальность — неотъемлемыми свойствами этих 
групп28.

Тем, что питьяндьяра населяют пустыню, во многом объ­
ясняются особенности их территориальности. Как свидетель­
ствует Ч. Маунтфорд, границы племенной территории были 
и остаются неопределенными. Аборигены рассматривают зем­
лю племени не как строго очерченную территорию, а как 
совокупность небольших, четко определенных охотничьих участ­
ков, на каждом из которых обитает немногочисленная локаль­
ная группа, состоящая из кровных родственников и свойст­
венников. Обычно локальные группы добывают пищу в сво­
ей местности, но если люди страдают от недостатка пищи

151



152

и воды, соседи приглашают их жить и добывать пищу на их 
землях, пока не минует тяжелое время 2Э.

В начале 60-х годов Д. Томсон сообщил о биндибу — од­
ном из наиболее изолированных племен Центральной Австра­
лии, не затронутом влиянием колонизации, чрезвычайно ар­
хаичном, приспособившем всю свою примитивную культуру 
и общественный быт к жизни в труднейших условиях пусты­
ни30. Биндибу были рассеяны по территории племени неболь­
шими локальными группами (обычно в две-три семьи), кото­
рые кочевали от стойбища к стойбищу. Некоторые стойбища 
на протяжении нескольких дней, а то и недель служили ба­
зами, из которых люди уходили на расстояние в несколько 
дневных переходов, а затем возвращались. Одна из общин 
состояла из трех или четырех семей и насчитывала 15—16 че­
ловек. В стойбище каждая семья располагалась отдельно от 
других и сохраняла известную хозяйственную самостоятель­
ность, которую, однако, не следует преувеличивать. Семьи 
помогали друг другу, дети нередко покидали родителей и 
присоединялись к другим семьям. Интересы общины и семьи 
находились в гармонии. Порою семьи добывали пищу са­
мостоятельно, а иногда мужчины и женщины общины ухо­
дили на поиски добычи двумя группами: мужчины отдельно, 
женщины отдельно. Деление на хозяйственные группы и не­
которая хозяйственно-бытовая самостоятельность семей соче­
тались здесь с половым разделением труда внутри общины.

Ущелье, по дну которого протекает ручей, являлось свя­
тилищем, куда периодически сходились разрозненные группы 
биндибу. При Д. Томсоне здесь собралось 42 человека, од­
нако из его сообщения неясно, были ли это представители не­
скольких общин или одной общины. Неподалеку от каждого 
стойбища располагался лагерь для неженатых мужчин и 
мальчиков, не прошедших обрядов посвящения. Днем здесь 
находились и другие мужчины группы. Есть основание пред­
полагать, что такое пространственно-бытовое отделение муж­
чин и подростков является стадиально исходной формой муж­
ских домов и мужских союзов, свойственных более развитым 
культурам. Биндибу, как и многим другим австралийским 
племенам, известно многоженство; браки заключались в стро­
гом соответствии с определенными правилами. Вождей у 
биндибу не было, но отдельные мужчины благодаря своим 
личным качествам занимали в своих локальных группах до­
минирующее положение.

Локальные группы в пустынях как Западной, так и Цент­
ральной Австралии состоят из мужчин и незамужних жен­
щин, принадлежащих к группе по рождению, а также жен, 
приходящих из других групп. Локальные группы патрилп- 
нейны: принадлежность к ним передается по отцовской ли-
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нип. Каждая группа насчитывает обычно не более 50 чело­
век. Географические условия западноавстралийских пустынь 
таковы, что лишь небольшие коллективы, которые к тому же 
не задерживаются слишком долго на одном месте, могут 
обеспечить себя пищей. Группе принадлежит участок земли, 
который связывается с деяниями и странствиями мифических 
предков. Локальные группы, как правило, добывают пищу 
на своей территории, они независимы от других групп и са­
мостоятельно решают свои дела. Лишь в периоды относи­
тельного изобилия пищи и воды несколько локальных групп 
объединяются на непродолжительное время для совершения 
обрядов. Такие временные объединения насчитывают иногда 
200—300 человек. В периоды засух локальные группы на про­
тяжении нескольких месяцев находят убежище на территории 
соседей, обитающих в более благоприятных условиях, за сот­
ни километров от них3'. Гостеприимство — закон у абориге­
нов, к тому же многие группы связаны общими мифами и ве­
рованиями. Локальным группам не запрещено добывать пищу 
на землях других групп, нельзя лишь приближаться к куль­
товым центрам чужого рода. Члены тотемических родов рас­
сеяны по разным локальным группам32. Несколько локальных 
групп образуют общности, говорящие на относительно одно­
родном языке,— рудиментарные племена или протоплемена. 
Здесь мы наблюдаем истоки образования племени как этни­
ческой общности и социального института.

Для аборигенов, живущих в пустынях Западной Австра­
лии, характерны постоянные переходы от концентрации групп 
в местах, изобилующих водой и пищей, к рассеянию отдель­
ными семьями вблизи индивидуальных источников воды. 
Группы в зависимости от условий то увеличиваются до ста 
и более человек, то сокращаются до 10—12. Эта текучесть не 
столько обусловлена сменой времен года, сколько связана с 
капризами погоды, выпадением дождей в пустыне. Поэтому 
группы разной численности могут быть одновременно обна­
ружены в разных районах33.

Аборигены Юго-Западной Австралии зимой и весной охо­
тились, расселяясь мелкими группами в глубине континента, 
а летом возвращались на побережье и, объединяясь в более 
крупные коллективы, занимались в основном рыболовством34. 
Это очень напоминает образ жизни охотников и рыболовов 
другой части света — полярных эскимосов, хотя природные 
условия, в которых живут эскимосы и аборигены Австралии, 
совершенно различны.

Изучая карадьери (Кимберли), Р. Пиддингтон обнаружил, 
что этому племени несвойственны запреты на охоту в мест­
ностях, принадлежащих другим группам, без разрешения по­
следних. Локальные группы карадьери (каждая состоит не



более чем из двенадцати человек) свободно охотятся на тер­
ритории любой другой группы. Хотя они и связаны с опре­
деленными участками территории племени, но их право соб­
ственности на эти участки не является абсолютным: верхов­
ным собственником земли выступает племя в целом. Локаль­
ные группы карадьерн экзогамны; вступив в брак, женщина 
обычно переходит в группу мужа. Тотемические роды патри- 
линейны. Нередко в одной локальной группе находятся муж­
чины разных родов35.

Племя вик-мункан (полуостров Кейп-Йорк), согласно 
У. Макконнел, состояло из тридцати локальных групп, ос­
нову каждой из них составлял локализованный патрилиней­
ный род. Локальные группы занимали территорию от 80 
до 160 кв. км. Большую часть года локальные группы жили 
и добывали пищу на своей собственной земле. Но так как 
наличие продовольственных ресурсов менялось от места к 
месту и от сезона к сезону, принцип взаимности действовал 
и здесь: в периоды изобилия было принято приглашать ро­
дичей из других групп. Охотники двух соседних групп, чле­
ны которых постоянно заключали браки между собой, охо­
тились на землях друг друга (на землях своих отцов и 
матерей). Мужчина имел право охотиться на земле родичей 
жены, а она, в свою очередь, на его земле36.

Племя йир-йоронт (полуостров Кейп-Йорк), изученное 
Л. Шарпом37, состояло из 28 патрилинейных экзогамных ро­
дов, которые, как и другие племена Австралии, имели соб­
ственные тотемические центры на территории племени. Ло­
кальные группы включали представителей разных родов — 
как женщин, так и мужчин. Локальность брака имела аль­
тернативный характер. Первые годы брака семья жила обыч­
но с родителями жены, в дальнейшем — или с родителями 
жены, или с родителями мужа. В сухое время года локаль­
ная группа собиралась вместе, а в период дождей распада­
лась на группы меньшего размера, которые мы назвали 
бы хозяйственными. По словам Л. Шарпа, земля находилась 
в собственности родов, но люди охотились там, где хотели, 
так как родовые угодья были открыты для всех. Правильнее 
говорить, однако, не о родовой, а о локально-групповой, или 
общинной, собственности на землю, ибо тот же Шарп пишет, 
что представители одного и того же рода были рассеяны ме­
жду разными локальными группами, никогда не жили вместе 
и добывали пищу не только на «своей» территории. В чем же 
выражалась родовая собственность на землю? По-видимому, 
и здесь она не имела экономического содержания.

Л. Шарп указывает, что многие роды имели по несколь­
ку участков земли в разных частях территории племени. Ес­
ли участки эти экономически осваивались одной и той же 
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или разными локальными группами, то и в этих случаях сле­
дует говорить не о родовой, а о локально-групповой, или об­
щинной, собственности. Данный пример не является единич­
ным в литературе об охотниках и собирателях. Общинная 
собственность на несколько удаленных один от другого участ­
ков земли, дающая возможность общине пользоваться раз­
личными видами продовольственных ресурсов в разное время 
года, известна, например, айнам токапчи 38.

Племя кайадильт (остров Бентинк в заливе Карпентария) 
в 1942 г. насчитывало 123 человека и состояло из восьми 
вирилокальных и патрилинейных локальных групп, от 7 до 
30 человек каждая. Размеры групп были обусловлены эко­
логически. В собственности каждой группы находилась опре­
деленная территория, границы которой были достаточно чет­
кими и хорошо известными39 Кайадильт до сравнительно не­
давнего времени находились в почти полной изоляции и по­
следними на севере Австралии вступили в контакт с европей­
цами, поэтому реконструкция их общинной структуры пред­
ставляет особый интерес. Заслуживает внимания то, что 
именно в этом племени значение общины как ведущей соци­
ально-экономической ячейки было очень велико. Община вы­
ступала здесь в качестве основного социального инструмен­
та экономического освоения определенной территории.

Уже из этих примеров видно, что австралийская локаль­
ная группа, или община, является основной территориальной 
и социально-экономической ячейкой общества. Повсюду в Ав­
стралии общины обладают некоторыми общими структур­
ными признаками: они состоят из семей и распадаются на 
хозяйственные группы. Как территориальная ячейка община 
важнее, чем племя, которое у австралийцев представляет со­
бой довольно аморфную совокупность локальных групп, го­
ворящих на одном языке. Локальные группы одного племени 
собираются вместе от случая к случаю и значительную часть 
года вообще не видят друг друга. Экономическое освоение 
определенной территории осуществляется главным образом 
на уровне и посредством локальной группы. Хозяйственные 
группы не самодовлеющие общности, это лишь форма су­
ществования локальной группы в определенных экологиче­
ских условиях. То же относится и к семьям, существование 
которых вне локальной группы обусловлено теми же фак­
торами и ограничено во времени.

Приведенные выше материалы показывают, что общину 
(локальную группу) и род не следует отождествлять. Общ­
ности эти хотя и тесно связаны, но не совпадают полностью 
даже там, где род локализован и основу локальной группы 
составляют люди одного рода, подобно двум кругам, нало­
женным один на другой частично. Любая локальная группа
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таквключает представителей по крайней мере двух родов, 
как локальная группа состоит из семей, а мужья и жены в 
силу закона родовой экзогамии принадлежат к разным ро­
дам. Соответственно различны п функции этих двух обще­
ственных форм. Поэтому отношение рода к территории яв­
ляется не экономическим, как это свойственно локальной 
группе, а тотемическим. Для общины земля выступает как 
экономическая основа ее существования, членов рода инте­
ресуют, главным образом, тотемические центры, находящие­
ся на этой земле,—священные средоточия тотемического 
культа. Не только они сами, но и представители других ро­
дов хорошо осведомлены о расположении их тотемических 
центров, и посторонние избегают приближаться к ним. В от­
личие от общины, род фактически не имеет своей террито­
рии, даже если его члены и рассматривают определенную 
местность как собственность рода, потому что на ней нахо­
дятся тотемические центры.

Австралийцы верят в существование родственных уз, свя­
зывающих членов тотемического рода с их тотемическими 
центрами, в которые в мифологическое «время сновидений» 
воплотились их тотемические предки. Каждое такое святи­
лище, по представлениям австралийцев,— место обитания 
«сновидения», предка, превратившегося здесь в скалу, дерево 
или водоем. Считая, что они ведут происхождение от этих 
предков по мужской линии, аборигены глубоко почитают эти 
места, которые до сих пор играют важную роль в их жизни. 
В пустынях Западной Австралии вблизи тотемических цент­
ров расположены выходы камня, служащего для изготовле­
ния орудий. Члены тотемических родов рассматривают и ка­
мень, добываемый здесь, как священный, ведь это частица 
их тотемического предка, а следовательно, и их собствен­
ной тотемической сущности40. Вследствие этой тотемиче­
ской системы каждый абориген входит в группу со­
родичей, связанную священными узами с той или иной мест­
ностью. Но это не локальная группа, или община, а род, или 
патрилнния, как иногда называют группу сородичей. Связь 
члена тотемического рода с землей — это связь с предками, 
людьми его рода. Связь между человеком и его землей — это 
также связь между отцом и ребенком. Земля, принадлежащая 
роду,— это и земля отца каждого члена рода, его предков, 
людей его рода. Но связь эта мистически, религиозно окраше­
на. Мужчины — члены рода, или патрнлинии, образуют куль­
товое сообщество; только нм дозволено совершать обряды у 
их тотемических центров, они являются хранителями этих свя­
тилищ и связанных с ними тотемических мифов. Полный миф 
о тотемическом предке, чей путь пролегал через земли мно­
гих тотемических родов, поделен как бы на части между ни-
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мп. Эти мифы о путешествиях тотемических героев, возможно 
отражающие заселение и освоение континента, связывают ме­
жду собой отдаленные племена и локальные группы. Собы­
тия, которые произошли в какой-то местности и рассказ о 
которых хранят, передают из поколения в поколение и воспро­
изводят в драматизированной форме местные аборигены, яв­
ляются только звеном в цепи, которая и составляет полный миф. 
Люди, земля и мифы у австралийцев связаны между собой41.

Однако сама земля, на которой расположены тотемические 
центры, экономически осваивается всей общиной, а не только 
членами рода. Все члены общины независимо от того, к ка­
кому роду они принадлежат, имеют равные права на природ­
ные богатства этой территории. Различия в правах на про­
дукты охоты пли собирательства, существующие внутри об­
щины, определяются принадлежностью не к роду, а к тем или 
иным половым и возрастным группам, из которых состоит 
община. Земля, на которой какая-либо община имеет пре­
имущественное право охотиться, собирать растительную пи­
щу, добывать сырье для орудий, находится в ее собственно­
сти, так как иной формы реализации права собственности в 
экономическом смысле первобытное общество не знает.

И. Фалькенберг, например, пишет о том, что у мурннбата 
территории общин включают в себя и так называемые ро­
довые территории, на которых расположены тотемические 
центры соответствующих родов. Тотемические центры и ро­
довые территории имеют чисто ритуальное, магпко-религиоз- 
ное значение, тогда как территории общин, являющиеся ис­
точником средств существования, имеют экономическое зна­
чение. Смешивать или противопоставлять их друг другу не 
следует.

Некоторые исследователи понимают это. Так, У. Стай­
нер различает две категории земельных владений, с которы­
ми связана каждая территориальная группа (община) австра­
лийцев. Первую он называет «владением» (ез1а1е). Это земля 
патрилинейного рода, образующего ядро общины, по-види­
мому, то, что И. Фалькенберг определяет как «территорию 
рода». Следует заметить, впрочем, что только локализованный 
род может образовать ядро общины; существуют, однако, об­
щины, состоящие из представителей нескольких (более двух) 
родов. Вторую категорию земельных владений У. Станнер 
обозначает термином «область», «пространство» (гап^е), имея 
в виду всю землю, на которой община охотится и занимает­
ся собирательством. Вторая категория обычно включает в 
себя и первую. Вместе они образуют то, что Станнер обо­
значает термином «ботат» 42. Первая категория земельных 
владений обусловлена ритуальными, или тотемическими, свя­
зями с землей, вторая — экономическими.



В ранних источниках об австралийцах, относящихся к 
XIX в., можно часто встретить утверждение, что собствен­
ность на землю имела у австралийцев индивидуальный ха­
рактер, что участки земли принадлежали отдельным абори­
генам и передавались по наследству от отца к сыну. Об этом 
писали такие авторитетные исследователи, как Дж. Грей, 
Дж. Лэнг, Эд. Эйр и многие другие43. Но было ли это соб­
ственностью в экономическом смысле? Близко к ответу на 
этот вопрос подошел уже Р. Броу Смит.‘Он писал: «Хотя 
земля, занятая племенем, была общей собственностью этого 
племени, которое охотилось и собирало растительную пищу 
на этой территории, существовали не вполне ясные (оЬзсиге) 
личные права собственности на отдельные ее участки... Неиз­
вестно, была ли эта индивидуальная собственность на землю 
собственностью в обычном смысле слова... Абориген, рожден­
ный в какой-либо местности, рассматривал ее как свою соб­
ственность, а если другой абориген родится в этом же ме­
сте, то он обычно делит право собственности с первым»44. 
Очевидно, индивидуальная собственность на землю не была 
экономической по своему содержанию (земля была собствен­
ностью коллектива, который добывал на ней средства суще­
ствования и который Р. Броу Смит называет племенем), а 
какой-то иной, скорее всего, тотемической, по предположе­
нию Г. Ф. Хрустова 45, так как связывалась с представлением 
о происхождении человека, члена патрилинейного рода.

Многие австраловеды считают, что локальные группы ав­
стралийцев в большинстве своем были патрилинейными и вн- 
рилокальными. А так как в вирилокальных общинах мужчи­
ны являются постоянными членами общины и, вступая в 
брак, не уходят и не приходят, как женщины, они об­
разуют культовое сообщество, связанное с традиционны­
ми местными святынями. Вот почему на мужчин — членов 
тотемического рода возлагается задача обеспечивать общи­
ну пищей, не только добывая ее на охоте, но и участвуя в 
магико-тотемических обрядах умножения животных и расте­
ний— источников пищи и даже обрядах убар, марайин и 
кунапипи, совершаемых в честь Матери-земли, Матери пло­
дорождающей 46.

Территориальность — в смысле тотемической связи с тер­
риторией и тотемическими святилищами на ней — связана у 
австралийцев с отцовским родом. Материнский род имеет 
иные функции. Вот почему оба рода — отцовский и материн­
ский — у австралийцев часто представлены в одной и той же 
группе.

Австралийское общество основано на разделении труда 
между мужчинами и женщинами. 70% продуктов собиратель­
ства добывается женщинами, 98% продуктов охоты и 60% 
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продуктов рыболовства — мужчинами47. Выходя замуж и при­
ходя в вирилокальные общины из других общин, женщины 
становятся экономически равноправными членами нового кол­
лектива. По мнению К- Берндт, женщины подчинены мужчи­
нам лишь в религиозно-культовой сфере, но независимы и 
равноправны в сфере экономической48. Собираемая женщина­
ми растительная пища занимает в питании аборигенов значи­
тельное место, следовательно, экономическая роль женщин 
не менее важна, чем роль мужчин. Значение труда женщин 
особенно велико в тропических областях, где растительная 
пища добывается в изобилии и количественно нередко преоб­
ладает над мясной. Так, женщины Арнемленда добывают от 
60 до 90% всей пищи 49. Нет оснований утверждать, что земля 
находится в собственности лишь части общины, ее родового 
ядра. Она принадлежит всему трудовому коллективу в целом.

Доминирующее положение мужчин в традиционном ав­
стралийском обществе объясняется различными факторами. 
Один из них — преобладающая вирилокальность брака. В Ав­
стралии известны случаи временной и даже постоянной уксо- 
рилокальности и амбилокальности, но вирилокальность реши­
тельно преобладает. Даже там, где был распространен матри­
линейный род, общины были вирилокальными, об этом 
свидетельствуют, в частности, сообщения Файсона и Хауитта, 
относящиеся к племенам Юго-Восточной Австралии, или Хар­
та и Пиллинга—ктиви. В свою очередь, через вирилокальность 
действуют такие факторы, как экономика и тесно связанная 
с ней экология. Приведем лишь один пример подобной обу­
словленности вирилокальности. В аридных областях Австра­
лии, где выживание группы зависит от ее способности найти 
воду, пищу и кров, мальчики, проходящие инициацию, обя­
заны запомнить и повторить в правильной последовательности 
названия всех источников воды, находящихся в распоряже­
нии группы, и доказать способность успешно охотиться на 
ее территории 60. С точки зрения членов общины, необходимо, 
чтобы будущие охотники, сдав этот экзамен, оставались на 
своей земле. А это укрепляло их солидарность и в дальней­
шем усиливало руководящее положение внутри общины.

Выражением социального доминирования мужчин являет­
ся их руководящая роль в религиозно-обрядовой сфере, ко­
торая, в свою очередь, идеологически закрепляет, санкциони­
рует их положение в обществе. Женщины, правда, имеют 
свои собственные обряды, «женские» культы, но они пред­
назначены лишь для женщин, тогда как обряды, совершаемые 
мужчинами, призваны обеспечивать благосостояние всего об­
щества. Согласно традиционному представлению аборигенов 
эти обряды более важны, чем само добывание пищи, успеш­
ность которого в значительной мере зависит от правильного
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и своевременного выполнения мужчинами всех требований 
культа.

С точки зрения соотношения с родом австралийские оВщи- 
ны делятся на два типа: 1) общины, в которых один локали­
зованный род, т. е. род, расселенный на сравнительно ком­
пактной территории, составляет ядро общины; к нему при­
мыкают люди, пришедшие после заключения брака из других 
общин и принадлежащие к другому роду (или родам); 2) об­
щины, в которых отсутствует ядро, состоящее нз представи­
телей локализованного рода; они включают представителей 
нескольких родов, как женщин, так и мужчин. Общины перво­
го типа можно назвать локально-родовыми, второго — гетеро­
генными. Не исключено, что исторически локально-родовые 
общины предшествовали гетерогенным, но это лишь логиче­
ское допущение. Оно основывается на предположении, что ро­
довая организация возникает внутри экзогамных общин и на 
их основе. Поэтому первичная общинно-родовая структура 
могла быть такой:

Экзогамная община -» локализованный род.
Две экзогамные общины -* два взаимобрачащихся ло­

кализованных рода.
Исходя из этого, можно допустить, что гетерогенные об­

щины представляют собой более позднее усложнение элемен­
тарной первичной структуры. Однако фактическими данны­
ми, подтверждающими эту гипотезу, мы не располагаем. 
В XIX—XX вв., когда австралийцы стали объектом этногра­
фического изучения, гетерогенные общины с точки зрения ве­
дущих социально-экономических признаков не представляли 
собой стадиально более позднего этапа развития первобытной 
общины, чем общины локально-родовые. И те и другие су­
ществуют в этнических общностях или племенах одного и 
того же народа не только в Австралии, но и за ее пределами. 
Общности эти по таким принципиально важным признакам, 
как уровень развития производительных сил и производствен­
ных отношений, не отличаются друг от друга. Далеко не все­
гда видно также, чтобы гетерогенные общины находились 
под воздействием колонизации и связанных с ней явлений в 
большей мере, чем локально-родовые общины. А поэтому нет 
оснований считать общины одного типа архаичнее другого. 
В настоящее время сами по себе формы соотношения общи­
ны и рода ничего не говорят об уровне развития общины, 
о степени ее разложения.

Наше утверждение о том, что в локально-родовых общи­
нах род составляет ядро, костяк, основу общины, не проти­
воречит предположению, что исторически родовая организа­
ция возникает внутри экзогамных общин и на их основе. 
Но укрепившись, род постепенно приобретает все большее 
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значение как социалыю-регулирующий институт. Принадлеж­
ность к тотемическому роду определяет мировоззрение и по­
ведение австралийцев, мифы и легенды, культы, художествен­
ное творчество, нх нормативно закрепленные взаимоотноше­
ния с другими людьми, в частности, указывает, на ком можно 
жениться, следовательно, конструирует и саму общину. 
Вследствие этого своего возросшего значения род начинает 
рассматривать себя собственником не только святилищ и то­
темических центров, но и самой земли, на которой они распо- 
жены и с которой члены рода из поколения в поколение свя­
заны мистическими узами перевоплощения. Но такая «собст­
венность», как ни велико ее значение в жизни австралийца, 
не является собственностью в экономическом смысле слова.

Община и род — два важнейших социальных института в 
жизни австралийца, мужчины и женщины. Следует сказать, 
однако, что различение этих двух фундаментальных инсти­
тутов складывалось в науке постепенно. В австраловедении 
впервые оно было намечено в работах А. Хауитта, но первым 
достаточно четко его сформулировал А. Рэдклиф-Браун в 
30-х годах. А без этого предварительного условия не могло 
быть и серьезного изучения общины. Вот почему оно нача­
лось так поздно.

Реконструкция общественной организации австралийцев, 
принадлежащая Рэдклиф-Брауну, в целом, вероятно, ближе к 
первоначальному ее состоянию, чем реконструкции его оппо­
нентов. Сравнительно небольшая локальная группа, собствен­
ница определенной территории со всеми ее ресурсами, ви- 
рилокальное объединение семей, ядро которого составляли 
родившиеся в ней мужчины, и была, видимо, ведущей обще­
ственной формой австралийского доколониального общества, 
наиболее типичной моделью его общинной структуры. Одна­
ко концепцию А. Рэдклиф-Брауна не следует абсолютизиро­
вать. Она не может иметь универсального значения и отра­
жает лишь ведущую тенденцию. Трудно представить, чтобы 
такая модель была единственной формой австралийской об­
щины, действовавшей в любых условиях. Пластичность, гиб­
кость, внутренняя изменчивость первобытной общины, ее при­
способляемость к меняющимся условиям — вот что было при­
чиной необычайной устойчивости этого института и что 
позволило обществу первобытных охотников и собирателей со­
храниться в любой, самой неблагоприятной экологической 
среде, пережить всевозможные потрясения социального и при­
родного характера, которые начались отнюдь не с европей­
ской колонизацией. Именно эти черты общины и сделали ее 
ведущей общественной формой первобытнообщинного строя. 
Даже если гетерогенные общины возникали лишь в кризис­
ных ситуациях, являясь как бы реакцией на них общества,
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меняющего свою структуру в соответствии с изменившимися 
условиями, несомненно, что подобные ситуации возникали в 
жизни австралийцев и других первобытных обществ на про­
тяжении всей их истории, а следовательно, не могли не по­
являться и общины подобного типа. Но и гетерогенные и ло­
кально-родовые общины одинаково оставались социально-эко­
номическим базисом первобытного охотничье-собирательского 
общества.

Факты показывают, вопреки утверждениям А. Рэдклиф- 
Брауна, что общины обмениваются не только женами, но и 
другими мужчинами и женщинами на основе дружбы, родст­
ва, взаимных обязательств. Хорошо известны случаи, когда 
отдельные люди убегают из своей общины и своего племени, 
чтобы избежать наказания за нарушение общественных норм, 
а другие общины предоставляют им убежище. Вообще ав­
стралийцам, да и другим охотникам и собирателям свойст­
венно увеличивать размеры общин настолько, насколько 
это позволяют естественные ресурсы осваиваемых ими тер­
риторий. Видеть во всем этом какое-то нарушение первона­
чальных норм нет никаких оснований. Несмотря на все ска­
занное, общины остаются сравнительно устойчивыми соци­
альными организмами.

Не следует абсолютизировать и общинную собственность 
на землю. Хотя связь с определенной территорией и явля­
ется одной из экономических основ общины, факты показы­
вают, что реализация этой возможности принимает различ­
ные формы в различных условиях. Границы общинных 
территорий могут быть более и менее определенными или до­
вольно зыбкими, соседние общины могут добывать пищу на 
землях друг друга в периоды изобилия пищи на территории 
одной из общин не обязательно с разрешения собственников 
земли, а согласно обычному праву. Соседние общины нередко 
участвуют в совместных охотах, во время засухи одна общи­
на на протяжении многих месяцев находит убежище на тер­
ритории другой общины, живущей в сотнях километров от 
нее,— все зависит от меняющихся условий и исторически сло­
жившихся традиций, и видеть в этом симптом разложения, 
связанного с колонизацией, нет оснований.

Обусловленность локально-групповой организации естест­
венно-географической средой выражается в том, что в пу­
стынных областях Австралии плотность населения низка, тер­
ритории локальных групп обширны, границы их сравнительно 
аморфны, а сами группы ведут подвижный, кочевой образ 
жизни. В пустынях Центральной Австралии «необходимо до 
200 кв. миль территории, чтобы поддержать жизнь одного 
человека. В таких условиях жить можно только небольшими 
группами, постоянно кочующими в поисках пищи. И в обыч- 
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вых ежегодных передвижениях по своей земле они меняют 
сотни стойбищ и проходят тысячи миль»8|. В более благо­
приятных климатических зонах, особенно на морских побе­
режьях и по берегам крупных рек, плотность населения вы­
ше, территории локальных групп меньше, границы их вы­
ражены более четко, а группы нередко ведут полуоседлый 
образ жизни. Должна же быть разница в характере приспо­
собления общества охотников и собирателей к жизни где- 
нибудь в «мертвом сердце» Австралии, где осадков выпадает 
за год в среднем менее 127 мм, и в долинах и устьях боль­
ших рек юго-востока, одной нз самых благоприятных в при­
родном отношении областей континента, изобилующей все­
возможной дичью, рыбой и растительной пищей. Всему этому 
соответствует и средняя численность общин. Так, в пустынях 
она составляет 25 человек, а в хорошо орошаемых прибреж­
ных областях — от 50 до 100 человек52. В Австралии наблю­
дается сравнительно высокая степень корреляции между пло­
щадью входящих в племя общин, а соответственно и племени 
в целом и всем комплексом факторов естественной среды. 
К началу колонизации континента здесь жило не менее 700 
племен, территории которых достигали 230 кв. км в наиболее 
плодородных областях континента и 64 тыс. кв. км в зонах 
пустынь; средняя численность племени была 500 человек. 
Такая же степень корреляции существует и между условиями 
естественной среды и плотностью населения. Еще в 1846 г. 
Дж. Ирл обратил внимание на то, что количество населения 
той или иной местности соответствует количеству произра­
стающих здесь съедобных растений. Н. Тиндейл отмечает, 
что это справедливо лишь для внутренних областей Австра­
лии, на морском побережье плотность населения зависит от 
количества продуктов морского промысла, который является 
здесь главным источником пищи. И если на юге Австралии, 
даже в хорошо орошаемых областях, плотность населения не 
поднималась выше одного человека на 3,5 кв. км, то на 
морских побережьях она составляла более 8 человек на 
1,5 кв. км. Это объясняется относительным обилием пищи у 
жителей побережья 53. Так же коррелированы условия среды 
и относительная определенность общинных и племенных 
границ.

Собственность на землю имеет порою иерархический ха­
рактер, и над общинными территориями возвышается соб­
ственность на землю всего племени как совокупности общин. 
В таких случаях вся территория племени со всем разнооб­
разием ее природных ландшафтов и продовольственных ре­
сурсов осваивается его отдельными общинами как их общая 
кормовая область.

Но при всем многообразии форм реализации территори-
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альности она остается основой общинной организации. В бо­
лее продуктивных областях континента, и соответственно на­
селенных плотнее, общинная территориальность выражена в 
более определенных и жестких формах, чем там, где есте­
ственные ресурсы скудны, а плотность населения низка. Ука­
занная закономерность и другие отмеченные выше явления 
имеют вполне традиционный для австралийского охотничье- 
собирательского общества характер. Нормы первобытного об­
щества не являются незыблемыми, они дают возможность 
обществу приспосабливаться к меняющейся ситуации, закреп­
ляя затем нововведения как новые нормы. И это было свой­
ственно первобытному обществу всегда: иначе его развитие 
прекратилось бы, оно попросту не смогло бы выжить.

Жизнь охотников и собирателей настолько пронизана ак­
тивным приспособлением к смене времен года, к разным ви­
дам добываемой при этом пищи, образ жизни и занятия, 
оружие, орудия и утварь одной и той же группы в эти перио­
ды порою настолько различны, что, по словам Д. Томсона, 
посторонний свидетель, наблюдая одну и ту же группу в раз­
ное время года, может подумать, что перед ним различные 
группы54. Например, аборигены, живущие у истоков реки Ли­
верпуль, в период дождей сооружали большие хижины, 
предназначенные для оседлой жизни на плоскогорье, но в су­
хое время года покидали их и бродили, охотясь, в долине55.

Межобщинные связи по браку образуют в Австралии сеть 
устойчивых отношений, дающих возможность общинам и от­
дельным семьям охотиться, находить помощь и убежище на 
землях соседей56. Межобщинный обмен имеет не только эко­
номическое, но и социальное содержание. Он связывает и 
объединяет разрозненные локальные группы, являясь, таким 
образом, проявлением межгрупповой солидарности, а это осо­
бенно важно в суровых природных условиях, где локальная 
группа, предоставленная только себе, едва ли смогла бы 
выжить 57.

Обмен продуктами охоты, рыболовства и собирательства 
внутри общины осуществляется, как и межобщинный обмен, 
согласно закрепленным традицией правилам. Одними из пер­
вых нормы распределения охотничьей добычи описали Л. Фай- 
сон и А. Хаунтт58. Сначала Хауитт ограничился данными о 
племени курнаи, а затем осветил нормы распределения 
пищи и у других племен Австралии59. И до сих пор еще, 
как свидетельствуют материалы Ф. Роуза и Д. Томсона, охот­
ничья добыча распределяется согласно строгим правилам60. 
В то время как охотничья добыча мужчин распределяется не 
только среди членов общины, но порою даже среди кровных 
родственников и свойственников, живущих в других общинах, 
растительная пища, собираемая женщинами, распределяется
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главным образом внутри семьи. Известны, впрочем, факты, 
когда растительная пища распределялась и за пределами 
семьи, например у некоторых племен Виктории61. На остро­
ве Грут-Айленд растительная пища, добытая женщинами, 
распределялась между всеми мужчинами группы, причем 
преимущество имели 35—55-летние мужчины — опытные охот­
ники в расцвете физических сил 62. Вопреки распространенно­
му мнению об уравнительном характере распределения у 
охотников и собирателей эта возрастная группа мужчин поль­
зовалась определенным преимуществом и в других местах 
Австралии. Однако в Кимберли за пределы семьи поступали 
только излишки растительной пищи, притом распределялись 
они не согласно правилам, а по собственному усмотрению 
женщин63.

Австралийская община — социальный институт, главной 
задачей которого является экономическое освоение опреде­
ленной территории, форма активной адаптации к ней обще­
ства охотников и собирателей. По словам Дж. Бердселла, 
традиционная австралийская локальная группа не только ос­
новной первичный субъект собственности на землю, но и важ­
нейший механизм, приводящий общество в оптимальное со­
отношение с естественной средой64. Такая оценка австралий­
ской общины приобретает особенное значение в связи с тем, 
что Бердселл пришел к этому выводу после того, как он 
проанализировал и отделил все то новое, что внесла коло­
низация в жизнь аборигенов Австралии. По его мнению, и 
с этим нельзя не согласиться, в доколониальную эпоху ло­
кальная группа занимала ведущее место в системе тради­
ционных австралийских социальных институтов.

Отношение между членами общины и их территорией, 
природной средой представляет собою динамическую систе­
му, стремящуюся к равновесию. Поддерживать это равно­
весие помогает способность общины распадаться на хозяй­
ственные группы, а затем и отдельные семьи, периодически 
ведущие экономически самостоятельное существование в со­
ответствии с ритмом, царящим в природе. Оставаясь срав­
нительно постоянной общностью, община то рассеивается по 
своей территории или территории племени, то вновь объеди­
няется в зависимости от размещения и количества продоволь­
ственных ресурсов, в соответствии с изменениями в экологи­
ческой среде. Наконец, в определенное время года, в период 
изобилия, на одном из участков племенной территории соби­
рается несколько общин, чтобы возобновить здесь межобщин­
ные контакты и совершить совместные обряды. Д. Томсон 
писал, что во время сезона дождей аборигены Арнемленда 
собирались в стойбища, население которых достигало неред­
ко сотни человек, и вели оседлый образ жизни; в период
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сухого сезона они разбивались на небольшие группы, состо­
явшие из нескольких семей, которые кочевали по территории 
своей локальной группы65.

Австралийское племя является территориально связанной 
совокупностью нескольких общин, внешний периметр кото­
рых и образует его реальные границы. Общины объединяют­
ся, как правило, не политической властью, имеющей пусть 
даже самую элементарную форму, а общим языком, куль­
турным достоянием, традиционными межобщинными свя­
зями. И в этом смысле австралийское племя является не 
только этнической, но и социальной общностью.

Австралийское племя представляет собой самую раннюю 
стадию в развитии племени как общественного института. 
Структура его аморфна66. Однако как некая социальная общ­
ность, возвышающаяся над общинами, оно накладывает пе­
чать на сознание австралийца. Экономически и социально 
австралийцы являются прежде всего членами общины. Со­
циальная структура общины четко выражена. Вместе с тем 
австралийцы осознают себя не только членами общины, но 
и членами племени, т. е. существует племенное или этниче­
ское самосознание.

Согласно подсчетам Н. Тиндейла, частота межплеменных 
браков составляет в Австралии в целом примерно 15%67. 
Он полагает, что браки за пределами племени являются у 
австралийцев не только сравнительно распространенным, но 
и древним обычаем. Женщины, приходящие из других племен, 
нередко приносят с собой языки и обычаи этих племен. 
А ведь браки между определенными группами традиционны, 
они заключаются из поколения в поколение. С этим и дру­
гими факторами связано явление межплеменной лингвисти­
ческой непрерывности, когда, по словам А. Рэдклиф-Брауна, 
«трудно сказать точно, где кончается один язык и начинается 
другой»68. Поэтому даже такие критерии единства племени, 
как общий язык и общее культурное достояние, как справед­
ливо отметил Р. Оуэн, становятся порой сомнительными6®. 
Неудивительно, что некоторые исследователи (например, 
Р. Берндт, Т. Стрелов, Л. Уорнер), говоря об австралийцах, 
вообще отказываются от термина «племя», так как считают 
его во многих случаях неадекватным. По мнению Т. Стрело­
ва, не существует, например, единого племени аранда, и даже 
западные или северные аранда не более чем лингвистические 
общности. По словам Л. Уорнера, племени мурнгин (кото­
рому он посвятил свою книгу) не существует даже как линг­
вистического единства вследствие значительных языковых раз­
личий между локальными группами70. Все это еще более 
подчеркивает значение общины как основной социальной 
общности у австралийцев.
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Аборигены Австралии глубоко привязаны к своей земле, 
к территории общины, и это во многом связано с тем, что 
здесь расположены их священные тотемические центры, по­
этому чувство привязанности к земле, к родине приобретает у 
них религиозную окраску. Эта мистическая связь с землей 
имеет не только групповой характер (такова связь рода с 
его тотемическим центром), но и личный, как, например, 
связь с местом рождения (у племен, населяющих Западную 
пустыню) или зачатия (у аранда). И все же, несмотря на 
эту привязанность, имеющую, несомненно, глубокие историче­
ские корни, австралийцы, как известно, заселили огромный 
континент, а переселения отдельных групп продолжались на 
протяжении всей их истории. X. Петри рассказывает о ми­
грациях западноавстралийских аборигенов группами различ­
ной численности, иногда даже отдельных семей в разных на­
правлениях на большие расстояния. При этом аборигены уже 
не возвращаются обратно. Переселения происходят не толь­
ко под воздействием контактов с европейцами, но и независи­
мо от них. По мнению X. Петри, они имели место еще до 
колонизации. Одна из причин этого явления — вероятно, не 
единственная — засуха. Переселившись на новое место, або­
ригены приспосабливают свою общественную жизнь к соци­
альной организации местного населения71.

Австралийская община, как основной социально-экономи­
ческий институт этого типичного охотничье-собирательского 
общества, предстает перед нами как ответ общества на вы­
зов естественной среды, как орудие ее преодоления и со­
хранения общества, как свидетельство торжества человека, 
стоящего еще на одной из самых ранних стадий материально- 
технической вооруженности. Австралийцы оказываются не 
абстрактными существами, конструирующими те или иные 
формы социальной организации в некоем вакууме (какими 
их зачастую видят теоретики первобытности), а людьми, 
нуждающимися в средствах существования и живущими на 
земле в конкретных исторических и географических условиях, 
в соответствии с которыми они строят, а при необходимости 
перестраивают свою общественную структуру. В этом — ис­
точник дальнейшего развития общества.

Община относительно стабильна и связана с определенной 
территорией, которую экономически осваивает. Ее активная 
адаптация к условиям и требованиям охотничье-собиратель­
ского хозяйства осуществляется посредством периодического 
дробления на динамичные, меняющие свой состав и числен­
ность хозяйственные группы, совокупность которых — форма 
существования общины в меняющихся экологических усло­
виях. Смена центробежных и центростремительных тенден­
ций, колебаний дисперсии и концентрации внутри общины
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имеет правильный, циклический, экологически обусловлен­
ный характер.

Допуская глубокую традиционность и длительное со­
существование общин двух основных типов — локально-родо- 
вых и гетерогенных,—необходимо подчеркнуть, что в обоих 
случаях общины — основные производственные ячейки обще­
ства — были в отличие от рода фактическими собственни­
ками земли. А тот факт, что собственность на основное сред­
ство производства — землю выступает порой в родовой фор­
ме, объясняется тем, что родовая организация по мере своего 
развития становится социально-регулирующим институтом, 
принимающим на себя некоторые важные социальные и нор­
мативные функции, а также тем, что тотемическое, религи­
озно-культовое отношение к территории часто неправильно 
отождествляют с экономическим. Но собственность на землю, 
будучи родовой по форме, по существу остается общинной. 
Отношение общины к земле покоится на принципиально иных 
основах, чем отношение к ней рода. Земля осваивается всей 
общиной, а не только членами того или иного рода.

Общины попеременно обмениваются продовольственными 
ресурсами, предоставляя свою территорию для охоты и соби­
рательства соседям. Эта форма распределенного во времени 
взаимообмена имеет не только экономическое, но и социаль­
ное значение как проявление межобщинной солидарности. Ло­
кальные группы образуют общности, говорящие на относи­
тельно однородном языке,— протоплемена. В Австралии нахо­
дятся как бы истоки образования племени как этнической 
общности и социального института.

Изучение общественного строя коренного населения Авст­
ралии имеет большое значение для решения фундаменталь­
ных проблем истории первобытного общества. Это относится 
и к общине — ведущей структурной и социально-экономиче­
ской ячейке австралийского общества.
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