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Vom Verfasser autorisierte Übersetzung aus dem Russischen von
Dr. A. Häusler, Berlin. Fremdsprachige Zitate wurden teilweise aus 
ihrer russischen Übersetzung übertragen.

EAZ Ethnogr.-Archöol. Z> 
19, 1978, 585-59?

von VLADIMIR RAFAILOVIC KABO (Moskva)1

Zusammenfassungen

Die Erforschung der Gesellschaftsordnung der Urbevölkerung Australiens 
ist für die Lösung fundamentaler Probleme der Geschichte der Urgesellschaft 
bis heute von erstrangiger Bedeutung. Das bezieht sich auf die Lokalgruppe, 
die grundlegende sozialökonomische und territoriale Institution der australi­
schen sowie anderer Gemeinschaften von Jägern und Sammlern. Die Geschichte 
dieser Institution ist ebenso lang wie die der ganzen menschlichen Gesellschaft 
selbst. Sie verfügt über eine große Plastizität und Anpassungsfähigkeit an die 
sich ändernden Bedingungen, was zur Erhaltung und Entwicklung der Urge­
sellschaft beigetragen hat;. Die Haupttypen der australischen Lokalgruppe sind 
die lokal-gentile und die heterogene Lokalgruppe. Grundlage der ersteren 
bilden die Mitglieder einer lokalisierten Sippe, letzterer hingegen Vertreter 
mehrerer Sippen. Beide Typen sind ein Ausdruck der Adaptionsfähigkeit der 
Lokalgruppe, jedoch ist ersterer vermutlich historisch gesehen älter als

' letzterer. Die relativ stabile Lokalgruppe sondert aus ihrem eigenen Bestand 
dynamische Wirtschaftsgruppen aus, durch die sie sich sowohl das eigene 
Territorium als auch den Boden anderer Lokalgruppen des Stammes nutzbar 
macht. Darin kommt ihre Solidarität und Bereitschaft zur gegenseitigen Hilfe 
zum Ausdruck. Die Gesamtheit der Wirtschaftsgruppen ist die Existenzform 
der Lokalgruppe. Das Verhältnis zum Territorium beruht auf einer prinzipiell 
anderen Basis als das Verhältnis zum Land der Sippe. Das Territorium ist 
die ökonomische Existenzgrundlage der Lokalgruppe als Ganzes; ihre Mit­
glieder sind unabhängig von der gentilen Zugehörigkeit ökonomisch gleichbe­
rechtigt. Die Tatsache, daß das Eigentum an Boden bisweilen in einer gentilen 
Form auftritt, ist dadurch zu erklären, daß die Gentilorganisation, die im 
Schoße der Lokalgruppe entstand und sich gefestigt hat, zu einer sozial regu­
lierenden Institution wird, die einige wesentliche soziale und normative Funk­
tionen übernimmt; ferner werden die totemistischen Bindungen an das Terri­
torium häufig unzutreffend mit den ökonomischen identifiziert.



The Australian Local Group. Investigation of the social Order of the Abori­
ginal population of Australia remains to this day of first importance in the 
solution of fundamental Problems of the history of ancient society. This 
applies to the local group, the basic social economic and territorial Institution 
of Australian communities as well of other hunters and collectors. The 
history of this Institution is as long as the entire history of human society 
itself. It possesses great plasticity and adaptability to changing conditions, 
which have contributed to the maintenance and development of ancient society. 
The main types of the Australian local group are the local-gentile and the 
heterogenous local group. The basis for the first are the members of a locali- 
sed consanguinous kinship (Sippe), on the other hand the second is composed 
of members from various consanguinous kinships. Both types express the 
adaptability of the local group although presumably the first is older histori- 
cally than the latter. From its constituted membership the relatively stable 
local group divides into dynamic economic groups, which utilise not only its 
own territory but also that of other local groups of the tribe. In this way the 
solidarity and readiness for mutual help are expressed. The totality of the 
economic groups is the existence form of the local group. The relationship of 
the local group to the land is based on a completely different principle from 
the relationship of the localised consanguinous kinship (Sippe) to the land. The 
land is the economic existence basis of the local group as a whole and its 
members are, independent of their gentile affiliations, economically equally 
entitled. The fact that property in land sometimes appears in a gentile form 
can be explained in the following way: the gentile Organisation which originated 
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ABCTpaaHÜCKaa o6u|HHa. WayaeHHe oßmecrBeHHoro crpoa KopeHHoro naceaeHHH 
Abctpmhh coxpanaeT Bee cBoe 3HaaeHne aji« peuieuim 4>yHAaMeHTaabHbix npoöacM 
HcropHH nepsoßbiTHoro oßmecTBa. 3to othochtcs h k oßuiHHe — ocHonuoMy couh- 
aabHO - BKOHOMHaecKOMy h TeppuTopuaabHOMy HHCTHTyry aBcrpaaniicKoro h Apyrnx 
OßmeCTB OXOTHHKOB H COÖHpaTMeil. UCTOpHH 3TOPO HHCTHTyTa CTOAb 5Ke AAHTeAbHa, 
raK H caMoro HeaoBeHecKoro oßmeCTBa. Oh oßaaAaeT ßoabuioü naacTHHHorrbio h 
npucnoco&naeMOCTbio k mchriouihmch ycaosnaM, hto h cnocoßcrBOBaao coxpaHeHHio 
H pa3BHTHK> nepBOßblTHOTO OfimeCTBa. OcHOBHbie THOM aBCTpajlHHCKOH oSmHHbl- 
AOKaAbHO-pOAOBas n rereporeHHa». B ochobc nepBoii HaxoAäTca naeHbi A0Kaan30BaH- 
Horo poAa, B ochobc BTopofi — npeAcraBHTeaH hcckoabkhx poAOB. O6a THna aBaaiOTCa 
BbipaxttHHeM aAauTHBHoit chocoShocth oöiuhhh, oahbko, nepBbiü, Bepoarno, HCTopn- 
HecKH ApeBHee BToporo. Oth ocHTeabuo CTaßHAbHaa oßmHHa BbiAeaaeT H3 ceßa AHHa- 
MHHHUe xoaaHCTBeHHbie rpynnbt, nocpeacTBOM kotopmx ocaaiiBaeT Kax coöCTBCHHyto 
TeppHTopHio, Tax h scmah Apynrx o6iuhh naeMCHH. B btom npoaBaaeTCH hx coaHAap- 
HOCTb h roroBHOcTb k B3anM0n0M0iuH. CoBOKynHocrb xoaaücTBeHHbix rpynn — cjiopMa 
CymeCTBOBaHHS OßlUHHbl. OtHOIUCHHC OÖlUHHbl K TeppHTOpHH nOKOHTCa Ha HpHHUH- 
nuaabHO hhux ocnosax, hcm othouichhc K 3e«ae poaa. TeppHTOpHH — aKOHOMHHecxaa 
ocHOBa cyuieCTBOBaHHa oßtUHHbi b ueaoM; naeHbi ee, HeaaBHCHMO ot poaoboh npunaA- 
AOKHOCTH, axoHOMHaecKH paBHonpaBHbi. Tot 4>aicr, hto coöcTBeHHocrb na aemno Bbi- 
crynaeT nopoio b poaoboS <|>opMe, oßiacHaeTca tcm, hto poAOBaa opraHHaauita, boshh- 
KHys b Heapax oSiuhhm h yxpenHBUiHCb, cranoBHTca counaabHo-peryanpyK>mnM hhcth- 
TyroM, npHHHMaiouiHM na ceßa HexoTopbie BaiKHbie couHaabHbte h HopMaTHBHbie 
4>yHxuHH; KpoMe toto, TOTeMHaecKoe oTHouieHue k TeppHTopHH Harro nenpaBHAbHO 
OTOXCAeCTBAAlOT C 3K0H0MHHCCKHM.



in the early form of the local group and stabilised itself, was a regulating 
Institution which took over some essential social and normative functions; 
further, the totemic ties with the land are frequentlywincorrectly identified 
with the economic.

Die soziale Organisation der Ureinwohner Australiens zieht schon lange die 
Aufmerksamkeit der Forschung auf sich, doch trat die Lokalgruppe erst im 
20. Jh. in ihren Gesichtskreis. Das ist in hohem Maße auf die erst in den 
letzten Jahrzehnten immer stärker intensivierte Untersuchung der sozial­
ökonomischen Verhältnisse in der Vorklassengesellschaft zurückzuführen. 
Früher war das Augenmerk der Forscher vorwiegend auf andere Formen der 
gesellschaftlichen Organisation der Australier gerichtet.

Lokalgruppe und Sippe sind die zwei zentralen sozialen Institutionen im 
Leben des Australiers. Die Unterscheidung dieser beiden fundamentalen In­
stitutionen zeichnete sich in der Wissenschaft nur allmählich ab, und der 
erste, der das am klassischen australischen Material genügend deutlich for­
mulierte, war RADCLIFFE-BROWN (vgl. unten). Ohne diese Vorbedingung, 
ohne die Aussonderung des Forschungsobjektes, konnte es auch noch keine 
Erforschung der Lokalgruppe geben. Das ist noch eine Ursache, warum sie 
so spät einsetzte. Der Begriff Lokalgruppe (Horde) war in der Australien­
kunde zwar schon von L. FISON und A. HOWITT (1885, 142 f.) eingeführt, 
doch die Erscheinung selbst hatten die beiden Forscher nicht aufgedeckt. Eine 
Ausnahme stellte nur die Arbeit von A. KNABENHANS (1919) dar, in der die 
Struktur der australischen Lokalgruppe, die Größe der Lokalgruppen unter 
den verschiedenen ökologischen Bedingungen, der Austausch zwischen den 
Lokalgruppen usw. untersucht wurden. In diesem Zusammenhang ist auch das 
Buch von J. WHEELER (1910) recht aufschlußreich. Er stellte sich die Auf­
gabe, den australischen Stamm zu erforschen, gelangte aber letzten Endes zu 
dem Ergebnis, daß

"die wichtigste gesellschaftliche Einheit der Australier nicht der Stamm ist, 
sondern eine kleine Lokalgruppe; der Stamm stellt eine Zusammenfassung 
einiger solcher Gruppen dar" (WHEELER, 55).

A. R. RADCLIFFE-BROWN hat in seinen klassischen Untersuchungen (1918; 
1930; 1956) die australische Lokalgruppe als eine gesellschaftliche Form 
definiert, welche über die folgenden Merkmale verfügt:
1. Die Zugehörigkeit zur Gruppe ist vor allem mit der Abstammung ver­
knüpft, ein Kftid gehört zur Gruppe des Vaters.
2. Die Lokalgruppen sind in der Mehrzahl der Fälle exogam, und eine Frau 
verläßt, wenn sie eine Ehe schließt, ihre Gruppe und schließt sich der. Gruppe 
des Ehemannes an.
3. Die Lokalgruppe besteht aus Männern und aus unverheirateten Frauen, die 
auf Grund der Geburt der Gruppe angehören, sowie aus den Ehefrauen der 
Männer, die in ihrer Mehrzahl aus anderen Gruppen stammen.
4. Die Lokalgruppe besitzt ein bestimmtes Territorium, dessen Grenzen gut 
bekamt sind, mit allen seinen natürlichen Ressourcen, sie ist die primäre 
landbesitzende Einheit; die Nahrungsgewinnung auf dem Territorium einer 
anderen Lokalgruppe ist ohne deren Genehmigung nicht statthaft.
5. Ein Mann verläßt seine Gruppe für gewöhnlich nicht und wird auch nicht

585



586

zum Mitglied einer anderen. Unter normalen Bedingungen bleibt er von der 
Geburt bis zum Tode ein Mitglied seiner Gruppe.
6. Die Lokalgruppe ist in allen ihren Angelegenheiten und auch im Hinblick 
auf andere Gruppen unabhängig und autonom.
7. Die Lokalgruppe besitzt in der Regel einige Totemzentren, die sich auf 
ihrem Territorium befinden und die, wie die Australier glauben, in ferner 
Vergangenheit von mythischen Wesen, den totemistischen Vorfahren, ge­
gründet wurden.
Nach RADCLIFFE-BROWN hat es überall in Australien ein System von 
kleinen konstanten patrilinearen Lokalgruppen gegeben, die stellenweise die 
grundlegende soziale Organisation sind.

Obwohl Radcliffe-Brown den Unterschied zwischen Lokalgrüppe und Sippe 
erkannte, diesen zwei grundlegenden traditionellen Institutionen der australi­
schen Gesellschaft, hat er ihn doch nicht konsequent genug verfolgt. Die 
Totemzentren gehören selbst dann, wenn sie sich auf dem Territorium einer 
Lokalgruppe befinden, im engeren Sinne gar nicht ihr, sondern der totemi­
stischen Sippe, da sie ja nur für die Mitglieder einer bestimmten Sippe die 
Zentren des totemistischen Kultes sind. Und eine Lokalgruppe schließt ja 
zumindest Angehörige zweier Sippen ein.

Die Zugehörigkeit zur Lokalgruppe ergibt sich nicht nur durch die Ab­
stammung. Auf diese Weise wird die Zugehörigkeit zur totemistischen Sippe, 
zu einer sozial-religiösen Institution, jedoch nicht zu einer sozial-ökonomi­
schen, wie es die Lokalgruppe ist, bestimmt. Der Lokalgruppe gehören nicht 
nur die in ihr geborenen Menschen an, sondern auch die Ehefrauen der in ihr 
geborenen Männer, und alle diejenigen, die von außerhalb in dieses Kollektiv 
kamen und in ihm leben und arbeiten.

Der Terminus der Wirtschaftsgruppe, einer Existenzform der Lokalgruppe 
unter den sich wandelnden Bedingungen der natürlichen Umwelt (darüber ge­
nauer unten) fehlt bei Radcliffe-Brown, obwohl er das Augenmerk darauf 
richtete, daß in solchen Fällen, wenn es an Nahrung mangelt, die Lokalgrup­
pen in Untergruppen zerfallen, die sich über das Territorium der Lokalgruppe 
verteilen und längere Zeit hindurch fernab vom Hauptlager lebten.

Die Ergebnisse von Radcliffe-Brown wurden später lebhaft diskutiert. Als 
besonders aktiver Gegner trat L.R. HIATT (1962) hervor. Er bemühte sich 
um den Nachweis, daß die Organisation der Australier nicht durch konstante 
Lokalgruppen charakterisiert ist, die über ein bestimmtes Territorium ver­
fügen, sondern durch Gemeinschaften, die der Größe und Zusammensetzung 
nach instabil sind und sich aus Männern zusammensetzen, die mehreren 
totemistischen Gruppen angehören, sowie aus deren Ehefrauen, wobei die 
Bindung dieser Gemeinschaften an das Territorium oft unbestimmt und will­
kürlich ist.

HIATT hat 1958/60 den Stamm der Gidjingali im nördlichen Arnhemland 
erforscht. Die Gidjingali, deren Zahl im Jahre 1960 294 Personen betrug, 
gliederten sich in 19 totemistische Gruppen, von denen eine jede über einige 
Landstücke verfügte. Obwohl HIATT diese Gruppen als "landbesitzende Ein­
heiten" bezeichnet, trifft das in Wirklichkeit nicht zu. Das Land besaßen hier 
dem Umfang nach größere Gruppen, nämlich die Lokalgruppen. Als Lokalgruppe 
(community) bezeichnet HIATT eine Gruppe von Menschen, die zusammen 
leben und zusammen nomadisieren; folglich die gesellschaftliche Produktion



gemeinsam verwirklichen. Die Gidjingali gliederten sich in 4 Lokalgruppen: 
in die Anbara, Marawuraba, Madai sowie in die Maringa. Ständige Mitglieder 
einer jeden Lokalgruppe waren die Männer mehrerer "landbesitzenden Ein­
heiten", ihre Ehefrauen und Kinder. Das Territorium einer Lokalgruppe 
schloß die Landstücke ihrer "landbesitzenden Einheiten" ein. Zwischen den 
Territorien der Lokalgruppen bestanden keine ausgeprägten Grenzen. Wenn 
die natürlichen Ressourcen an einer Stelle erschöpft waren, wechselte die 
Lokalgruppe an eine andere Stelle über. HIATT hebt hervor, daß in dem Falle, 
wenn die "landbesitzende Einheit" ausschließlich von den Ressourcen der 
eigenen totemistischen Landfläche abhängen würde, ihre Mitglieder Hungers 
sterben müßten. Diese Landstücke waren offensichtlich zu klein und vermoch­
ten ihre "Besitzer" nicht zu ernähren. Sie waren folglich in ökonomischer 
Hinsicht nutzlos, und ihr Wert bestand für die entsprechenden Gruppen nicht 
in ihren Ressourcen, sondern in den darauf befindlichen totemistischen Zen­
tren, den Mittelpunkten des totemistischen Kultes. Die "landbesitzenden Ein­
heiten" nach HIATT sind nicht ökonomische, sondern totemistische Gruppen. 
Er widerlegt seine eigene These, wonach die totemistische Gruppe der Eigen­
tümer eines bestimmten Territoriums gewesen sei.

"Obwohl die Mitglieder einer jeden landbesitzenden Einheit bestimmte 
totemistische Zentren besaßen, lebten sie nicht beständig in ihrer Nähe ... 
Die Menschen wanderten frei über das Territorium ihrer Lokalgruppe. Ein 
ausschließlicher Zusammenhang zwischen der landbesitzenden Gruppe und 
ihrem Territorium existierte nur in der rituellen Sphäre" (1965, 28).

Die Materialien von HIATT zeigen also, daß nicht die totemistische Gruppe 
der faktische Eigentümer des Bodens war, sondern vielmehr die Lokalgruppen, 
die grundlegenden Produktionszeiten der Gesellschaft, und daß die Mitglieder 
der Lokalgruppe ihr gesamtes Territorium als Gleichberechtigte und als ihr 
Eigentum benutzten.

HIATT hat die Wanderungen der Lokalgruppe der Anbara im Verlauf eines 
Jahres verfolgt. Sie bestand aus etwa 150 Personen und umfaßte die Mitglieder 
von 6 totemistischen Gruppen. Diese Wanderungen trugen einen regelmäßigen, 
ökonomisch bedingten Charakter. Während der feuchten Jahreszeit, von 
Januar bis April, lebten die Anbara auf dem an der Küste gelegenen Landstück 
einer totemistischen Gruppe, die zu ihrer Lokalgruppe gehörte; es wurde auch 
oft von Vertretern anderer Lokalgruppen aufgesucht, die weit entfernt von der 
Küste lebten. Zu dieser Jahreszeit ernährten sich die Ureinwohner vorwiegend 
von Fisch. Während der trockenen Jahreszeit, von Mai bis Oktober, wanderte 
die gesamte Lokalgruppe der Anbara in die Tiefe des Kontinents ab und schloß 
sich einer anderen Lokalgruppe, der Eigentümerin des betreffenden Territo­
riums, an. Sie zerfiel zu dieser Zeit nicht selten in kleine verwandte Gruppen, 
die ihren Funktionen nach Wirtschaftsgruppen waren. Im August kamen alle 
Mitglieder der Lokalgruppe wiederum zusammen, und im November/Dezember 
begannen die Anbara, denen sich auch noch andere Einwohner der Binnenge­
biete anschlossen, zur Küste zu ziehen (HIATT 1962, 281). Das Eigentum der 
einzelnen Lokalgruppen war folglich nicht absolut, und die Gidjingali sahen 
das Land aller 4 Lokalgruppen als ihr gemeinsames Nährgebiet an. Das er­
möglichte es ihnen, das gesamte Territorium des Stammes mit seinen unter­
schiedlichen natürlichen Ressourcen erfolgreich nutzbar zu machen, indem sie 
sich in der einen Jahreszeit auf die Gewinnung der einen Nahrungsmittel und
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in der anderen auf andere orientierten. Man könnte sagen, daß die Lokal­
gruppen kontinuierlich die Nahrungsressourcen austauschten. Wenn es auf 
dem Boden der einen einen Überfluß an Nahrung gab, würden die anderen 
hungern, gebe es diese Form des zeitlich aufgegliederten gegenseitigen Aus­
tausches nicht, der durch die zyklische Wanderung der Lokalgruppe durch 
das Territorium des Stammes verwirklicht wurde. Dabei blieb die den Ur­
einwohnern eigentümliche Vorstellung vom Zusammenhang eines bestimmten 
Territoriums mit einer bestimmten Lokalgruppe unverändert erhalten.

Der zyklische Saisonbetrieb der wirtschaftlichen Betäti gung, der die 
Konzentration der Lokalgruppen an der Küste, eine zeitweilige Spezialisierung 
auf den Meeresfang und eine relative Seßhaftigkeit in der Regenperiode des 
Nordwestmonsuns einschloß, ist auch für einige andere Stämme von Arnhem­
land bezeichnend.

Die Grenzen der Lokalgruppen im westlichen Arnhemland waren zu Beginn 
der 1930er Jahre, als sie von W. E. H. STANNER erforscht wurden, eben­
falls unbestimmt. Andere Gruppen durchzogen sie ständig auf der Nahrungs­
suche. Es war nicht selten, daß die Landstücke zwei oder drei Gruppen zu­
gleich gehörten. Doch hält STANNER gerade die Lokalgruppen für die Eigen­
tümer des Bodens. Wie auch an anderen Stellen gehörten die totemistischen 
Zentren den totemistischen Sippen. Die Lokalgruppen bestanden aus den Ver­
tretern unterschiedlicher totemistischer Sippen (STANNER 1933; 1936).

Etwa 20 Jahre später suchte I. FALKENBERG (1962) dasselbe Gebiet im 
westlichen Arnhemland auf. Er teilt mit, daß die totemistischen Sippen einen 
lokalisierten Charakter hatten und den Kem der betreffenden Lokalgruppe 
bildeten. Die Männer einer Sippe lebten in der Regel in einer Lokalgruppe 
zusammen. Die Sippe war durch mythologische und totemistische Bande mit 
dem "Sippenterritorium" verbunden, während die Ökonomik die Lokalgruppe 
mit ihrem Territorium und mit'seinen Ressourcen verband.

Diese Mitteilungen von FALKENBERG unterscheiden sich von dem, was 
STANNER früher über die gleichen Stämme veröffentlicht hatte. Diesem zu­
folge setzten sich die Lokalgruppen aus den Vertretern mehrerer Sippen zu­
sammen, nicht nur allein der Frauen, sondern auch der Männer. Vielleicht 
spiegelt die Rekonstruktion von FALKENBERG eine ältere Struktur wider. 
In dieser Gruppe von Stämmen sind aber am ehesten, wie auch in anderen 
Teilen Australiens, Lokalgruppen der beiden Typen zu sehen, sowohl solche 
vom lokal-gentilen Typ, deren Basis aus einer lokalisierten Sippe besteht, 
als auch heterogene, die aus Vertretern mehrerer Sippen gebildet wird.

Im Stamm Gunvinggu (westliches Arnhemland) unterscheiden R.M. und
C. H. BERNDT drei Typen von sozialen Gemeinschaften:
1. die lokalisierte Sippe, die durch religiös-totemistische Bande mit dem 
Boden verknüpft ist;
2. die Lokalgruppe, die auf einem bestimmten Territorium lebt, das die 
totemistischen Zentren einiger Sippen einschließt;
3. die "Horde", eine mobile Wirtschaftsgruppe, die sich aus einem Mann 
oder aus mehreren Männern einer lokalisierten Sippe und ihren Ehefrauen 
und Kindern konstituiert und je nach den Umständen ihrer Zusammensetzung 
und ihrer Größe variiert.
Die Sippe ist nach R. M. und C. H. BERNDT (1970, 212 - 216) eine Gruppe, 
dje über den Boden verfügt, eine Lokalgruppe dagegen eine Gruppe, die auf 
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diesem Boden lebt, und die Horde schließlich eine Gruppe, die diesen Boden 
zu wirtschaftlichen Zwecken nutzt.

Solch ein Strukturmodell eines australischen Stammes kommt in vielerlei 
Hinsicht meinem Modell nahe. In ihm werden ebenfalls unterschieden:
1. die Lokalgruppe, die grundlegende sozialökonomische Zelle der Gemein­
schaft, die reale Eigentümerin des Territoriums der Lokalgruppe;
2. die dynamische Wirtschaftsgruppe als Teil der Lokalgruppe;
3. die Sippe (KABO 1975; 1977).
Die genannten Autoren (BERNDT & BERNDT 1970) haben diese grundlegenden 
sozialen Institutionen der Jäger- und Sammlergesellschaft richtig ausgesondert. 
Jedoch läßt ihre Charakteristik der Lokalgruppe noch vieles zu wünschen übrig. 
Das Wesen der Lokalgruppe ist ihnen noch nicht genügend deutlich. Der Aus­
druck "Horde", der von ihnen für die Wirtschaftsgruppe angewendet wird, ist 
unglücklich. Außerdem beziehen sie ihn in anderen Arbeiten auf die Lokal­
gruppe. Und es ist völlig klar, daß das Eigentum der Sippe am Boden keinen 
ökonomischen, sondern einen religiösen Inhalt hat. Das ist auch den Autoren 
selbst klar, die in ihrem Buch darüber nicht wenig schreiben. Wer ist denii 
nun der Eigentümer des Bodens im ökonomischen Sinne ? Sie schweigen darüber, 
wohl aus dem Grunde, weil sie eine solche Frage überhaupt nicht sehen.

Die Tiwi, die die Inseln Melville und Bathurst bewohnen, gingen noch Ende 
der 1920er Jahre ihrer traditionellen Lebensweise nach, die erst später er­
schüttert wurde. Die Lokalgruppen waren damals die Grundlage ihrer gesell­
schaftlichen Organisation. Vertreter einer Sippe befanden sich in verschiede­
nen Lokalgruppen, und jede Gruppe bestand aus Menschen verschiedener Sip­
pen. Es gab insgesamt neun Lokalgruppen, von denen jede 100 - 300 Menschen 
umfaßte. Eine Überschreitung der Grenzen dieser Lokalgruppen war ohne Auf­
forderung ihrer Eigentümer nicht statthaft. Obwohl jede totemistische Sippe 
nach den Vorstellungen der Tiwi mit einer bestimmten Lokalität, dem "Sippen­
zentrum" verknüpft war, unterstreicht C. W. M. HART, einer der ersten Er­
forscher der Tiwi, daß nicht die Sippen, sondern die Lokalgruppen den Boden 
besitzen. Die Mitglieder der Lokalgruppe lebten jedoch nur einen geringen Teil 
des Jahres zusammen. Die Bedingungen der Jäger- und Sammlerwirtschaft 
zwangen sie, sich periodisch in kleinen Gruppen, bestehend aus den Vertretern 
einer individuellen Familie, über das Territorium der Lokalgruppe zu zer­
streuen. Lokalgruppe und Familie sind Sei den Australiern stets durch untrenn­
bare Bande miteinander verknüpft, und näch einer zwangsläufig notwendig 
gewordenen Zerstreuung über das Territorium, der Lokalgruppe streben die 
Familien wieder zu einer Vereinigung. Ferner kannten die Tiwi Untergliede­
rungen der Lokalgruppen, die sich aus einigen Familien zusammensetzten. Die­
se Form der sozialen Organisation bezeichneten C. W. M. HART und A. R. 
PILLING als

"Wirtschaft" (establishment). Unter diesem Terminus "verstehen wir eine 
Gruppe, die ihre Nahrung gemeinsam produziert und verbraucht" (HART 
1930, 176, 177; HART & PILLING 1960," 65).

Hierbei handelt es sich um das, was ich als Wirtschaftsgruppe bezeichne, um 
einen Teil der Lokalgruppe, die sich je nach Jahreszeit und anderen Umstän­
den aus einer oder aus mehreren Familien zusammensetzt, die ihre Existenz­
mittel gemeinsam gewinnen. Eine dieser Gruppen bestand beispielsweise aus 
drei großen Familien.
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"In ökonomischer Hinsicht war das eine einheitliche Wirtschaft, da die 16 
Ehefrauen, aus denen sie bestand, im Kollektiv arbeiteten, und die Nahrung, 
die sie brachten, von allen 32 Mitgliedern verbraucht wurde" (HART & 
PILLING, 66).

Wir sehen, daß man die großen Familien als sich formierende Lokalgruppen 
auffassen kann - einige von ihnen haben die Funktionen und Rechte der Lokal­
gruppen, darunter auch das Recht'des Bodenbesitzes, übernommen. Hier 
stehen wir ganz am Anfang eines Aufspaltungsprozesses der Lokalgruppen. 
Das ist auch nicht verwunderlich, wenn man an den für Australien insgesamt 
gesehen ungewöhnlichen Umfang der Lokalgruppen bei den Tiwi denkt, die 
etwa ebenso groß sind wie bei den Walbiri in den Wüstenbereichen Zentral­
australiens (MEGGITT).

Der Stamm der Walbiri gliederte sich in 4 Teile, die MEGGITT als Lokal­
gruppen bezeichnet, und die jeweils 200 - 400 Menschen zählen. In der gün­
stigeren Jahreszeit, vom Eintritt des Herbstes bis zum Beginn des Winters, 
verbanden sich die Mitglieder einer jeden Lokalgruppe zu einer oder zu zwei 
großen Gruppen. Begann es an Nahrung und Wasser zu mangeln, so zerfielen 
diese Kollektive in kleinere Gruppen. Wir könnten beide als Wirtschaftsgrup­
pen bezeichnen. Und schließlich setzte sich in der schwierigsten und trocken­
sten Jahreszeit, vom Ende des Frühjahrs bis zum Beginn des Sommers, die 
typische Wirtschaftsgruppe (nach der Terminologie von MEGGITT "die Nah­
rung gewinnende Vereinigung") faktisch nur aus einer individuellen Familie 
zusammen. Nur eine solche Minimalgruppe war imstande, sich während 
dieser Jahreszeit mit Nahrung zu versorgen. Mit dem Einsetzen der Regen­
zeit vereinigten sich diese Gruppen wiederum. Zwischen einer Lokalgruppe 
und einer Familie standen wie zwischen zwei Polen die Wirtschaftsgruppen, 
deren Größe und Zusammensetzung je nach der Jahreszeit und den anderen 
Umständen schwankte. Die Lokalgruppen waren im Gegensatz zu den Wirt­
schaftsgruppen relativ konstante, stabile Verbände. Das Material von 
MEGGITT und von HIATT zeichnet gleicherweise eine Gesellschaftsstruktur, 
die auch für andere Jäger- und Sammlergemeinschaften Australiens sowie 
anderer Erdteile typisch ist.

Obwohl die Walbiri hauptsächlich über alle typischen Merkmale einer Jäger- 
und Sammlerwirtschaft verfügten, ist doch zu vermuten, daß ihre ungewöhn­
lich großen Lokalgruppen keine durchaus originale Erscheinung sind, sondern 
in gewissem Maße ein Produkt von territorialen und demographischen Ver- 
änderungen, die durch die Kölonialisierung bedingt sind. Die Walbiri konzen- '• 
trierten sich bereits in den 1950er Jahren zu einem beträchtlichen Teil rings 
um die Regierungssiedlungen und die Viehzuchtstationen. Solche große Lokal­
gruppen sind für die Wüsten Zentralaustraliens besonders ungewöhnlich. Es 
wurde sogar vermutet, daß die 4 Lokalgruppen des Stammes der Walbiri in 
Wirklichkeit Unterstämme sind, in die der zahlenmäßig angewachsene Stamm 
zerfallen war (BIRDSELL 1970, 122).

Die Entstehung von Unterstämmen steht mit dem Wachstum des Stammes 
und mit der Erweiterung seines Territoriums im Zusammenhang. Das gleiche 
trat auch bei einem anderen Stamm Zentralaustraliens, den Pitjandjara, ein. 
Die Ländereien der Unterstämme befanden sich innerhalb des Stammesterri- 
toriums; die Unterstämme faßten hier wiederum einige Lokalgruppen zusam­
men, die jeweils 20 - 70 Personen zählten, wie das für trockene Gebiete
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Australiens gewöhnlich ist. Das strukturelle Gerüst jeder Lokalgruppe bestand 
aus einem Sippenkern (YENGOYAN 1970, 82 f.).

Zu Beginn der 1960er Jahre berichtete D. F. THOMSON (1962) über die 
Bindibu, einen der am meisten isolierten Stämme Zentralaustraliens, der 
vom Einfluß der Kolonisierung unberührt und ungewöhnlich archaisch war. 
Die Bindibu waren als kleine Lokalgruppen über das Stammesterritorium ver- ' 
streut und schweiften von Standlager zu Standlager. Im Standlager lagerte 
jede Familie abgesondert und bewahrte sich eine gewisse wirtschaftliche 
Selbständigkeit. Doch sollte diese nicht überbewertet werden. Die Interessen 
der Lokalgruppe und der Familie befanden sich in Harmonie. Die Einteilung 
in Wirtschaftsgruppen und eine gewisse Selbständigkeit der Familien in Wirt­
schaft und Lebensweise waren hier mit einer geschlechtlichen Arbeitsteilung 
innerhalb der Lokalgruppe kombiniert. Unweit eines jeden Standlagers befand 
sich das abgesonderte Lager für die unverheirateten Männer und die Knaben, 
die noch keine Reifezeremonie durchgemacht hatten. Am Tage kamen hier 
auch die anderen Männer der Gruppe zusammen. In einer solchen Trennung 
der Männer und der Halbwüchsigen in räumlicher Hinsicht und in der Lebens­
weise darf man die stadiale Ausgangsform der späteren, entwickelteren Kul­
turen eigentümlichen Männerhäuser und Männerbünde sehen.

Die Lokalgruppen umfassen in den Wüsten des Westens, wie in Zentral­
australien, gewöhnlich nicht über 50 Menschen, und sie gewinnen die Nahrung 
auf dem eigenen Territorium. Die Lokalgruppen vereinigen sich nur in einer 
Zeit des relativen Überflusses an Nahrung und Wasser; solche zeitweiligen 
Vereinigungen zählen bisweilen 200 - 300 Menschen. In der Trockenperiode 
finden die Lokalgruppen ihre Zuflucht auf dem Territorium anderer Gruppen, 
die unter günstigeren Bedingungen leben (STREHLOW 1965). Die Mitglieder 
der totemistischen Sippen sind über verschiedene Lokalgruppen verstreut 
(BERNDT 1959). Einige Lokalgruppen bilden Gemeinschaften, die eine relativ 
einheitliche Sprache sprechen - das sind Protostämme. Hier stehen wir an 
den Wurzeln der Entstehung eines Stammes als einer ethnischen Gemeinschaft 
und einer sozialen Institution.

Der Stamm der Yir-Yoront (Halbinsel Cape York) bestand aus 28 Sippen, 
die - wie das für das übrige Australien üblich war - über eigene Totemzentren 
auf dem Stammesterritorium verfügten. Die Lokalgruppen umfaßten die Ver­
treter verschiedener Sippen, sowohl Frauen als auch deren Ehemänner. In 
der trockenen Jahreszeit kam die Lokalgruppe zusammen, um in der Regen­
zeit in Wirtschaftsgruppen zu zerfallen. Nach L. SHARP (1934a, b) war das 
Land Besitz der Sippen, doch waren die Sippengründe für alle offen. Es wäre 
jedoch richtiger, nicht vom Bodeneigentum der Sippe, sondern der Lokal­
gruppe zu sprechen, da SHARP selbst schreibt, daß die Vertreter ein und 
derselben Sippe zwischen verschiedenen Lokalgruppen verstreut waren, nie­
mals zusammen lebten und die Nahrung nicht nur auf "ihrem" Territorium 
gewannen. Wodurch kam denn das Sippeneigentum an Boden zum Ausdruck? 
Allem Anschein nach hatte es auch hier keinen ökonomischen Inhalt.

Der Stamm der Kaiadilt (Insel Bentinck im Golf von Carpentaria) bestand 
aus einigen Lokalgruppen, und jede Gruppe besaß ein bestimmtes Territorium 
mit deutlich umrissenen Grenzen (TINDALE 1962). Die Kaiadilt waren bis vor 
relativ kurzer Zeit fast ganz isoliert, und deshalb ist die Rekonstruktion ihrer 
gesellschaftlichen Struktur von besonderem Interesse. Es verdient unsere
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Aufmerksamkeit, daß die Bedeutung der Lokalgruppe als einer führenden 
sozialökonomischen Zelle gerade bei diesem Stamm besonders ausgeprägt war. 
Die Lokalgruppe trat hier als das grundlegende soziale Instrument der ökono­
mischen Inbesitznahme eines bestimmten Territoriums hervor.

Der Umfang des Artikels gestattet es nicht, auch noch Angaben über andere 
Stämme Australiens anzuführen (beispielsweise: BERNDT 1955; ELKIN, 
BERNDT & BERNDT 1951; GOULD 1969; MCCARTHY & MCARTHUR 1960; 
MCCONNEL 1930; MOUNTFORD 1965; PIDDINGTON 1932; PINK 1935; 
SPENCER & GILLEN 1927; STREHLOW 1970; TINDALE 1925; WARNER 1937; 
WORSLEY 1961). Alle diese Materialien zeigen, daß die australische Lokal­
gruppe die grundlegende territoriale und sozialökonomische Zelle der Gesell­
schaft war. Überall in Australien weisen die Lokalgruppen einige gemeinsame 
Strukturmerkmale auf - sie bestehen aus Familien und zerfallen in Wirtschafts­
gruppen. Die Lokalgruppe ist als territoriale Gemeinschaft wichtiger als der 
Stamm, der bei den Australiern eine amorphe Gesamtheit von Lokalgruppen 
darstellt, die eine Sprache sprechen. Die ökonomische Aneignung eines be­
stimmten Territoriums geschieht vornehmlich auf dem Niveau und vermittels 
der Lokalgruppe. Die Wirtschaftsgruppen sind keine selbstgenügsamen Ge­
meinschaften. Sie sind nur die Existenzform der Lokalgruppe unter bestimm­
ten ökonomischen Bedingungen. F. ROSE (1976, 41-45) unterscheidet eben­
falls die Lokal- und die Wirtschaftsgruppe als zwei organisch miteinander 
verbundene, jedoch funktionell nicht vollständig übereinstimmende Gemein­
schaften.

Das Verhältnis zwischen den Mitgliedern einer Lokalgruppe und ihrem Terri­
torium, ihrer natürlichen Umwelt, ist ein besonderes dynamisches System, 
das optimal an die Anforderungen der Jäger- und Sammlerwirtschaft angepaßt 
ist. Die Lokalgruppe gliedert sich rhythmisch entsprechend den Naturzyklen 
in dynamische, ihre Zusammensetzung und ihre Größe abwandelnde Wirtschafts­
gruppen und viele Lokalgruppen noch weiter in einzelne Familien, die perio­
disch eine ökonomisch selbständige Existenz führen. Der Wechsel der zentri­
fugalen und zentripetalen Tendenzen, Schwankungen, Dispersionen und Konzen­
trationen innerhalb der Lokalgruppe tragen einen regelmäßigen, zyklischen, 
ökologisch bedingten Charakter. Die Lokalgruppe selbst ist relativ stabil, zer­
streut sich das eine Mal über ihr Territorium oder dasjenige des Stammes, 
um sich das andere Mal wieder zu vereinigen.

Die Materialien zeigen uns auch, daß man die Lokalgruppe und die Sippe 
nicht identifizieren sollte. Diese Gemeinschaften sind zwar eng miteinander 
verbunden, jedoch unterschiedlich und stimmen selbst dort nicht ganz überein, 
wo die Sippe lokalisiert ist und die Basis der Lokalgruppe aus Personen einer 
Sippe besteht, zwei Kreisen gleich, die einander nur teilweise überlagern. 
Eine jede Lokalgruppe schließt Vertreter von zumindest zwei Sippen ein, da 
sie aus Familien besteht, während die Ehemänner und Ehefrauen infolge der 
Sippenexogamie verschiedenen Sippen angehören. Demgemäß sind die Funk­
tionen dieser zwei gesellschaftlichen Formen unterschiedlich. Das Verhältnis 
der Sippe zum Territorium ist nicht ökonomisch, wie das der Lokalgruppe 
eigentümlich ist, sondern totemistisch. Für die Lokalgruppe ist das Land die 
ökonomische Basis ihrer Existenz, und die Sippenmitglieder interessieren 
hauptsächlich die sich auf diesem Boden befindlichen totemistischen Zentren.
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Nicht nur sie selbst, sondern auch die Vertreter anderer Sippen sind über die 
Lokalisierung ihrer totemistischen Zentren gut informiert, und Fremde ver­
meiden es, sich diesen zu nähern, selbst wenn es ihnen gestattet ist, Nahrung 
auf dem fremden Boden zu gewinnen. Im Unterschied zur Lokalgruppe ver­
fügt die Sippe faktisch über kein eigenes Territorium, sogar wenn die Mit­
glieder einer Sippe eine bestimmte Lokalität als Eigentum der Sippe betrach­
ten. Sie tun das deshalb, weil sich auf diesem Boden die totemistischen 
Zentren der Sippe befinden.

Die Australier glauben an die Existenz der blutsverwandtschaftlichen Bande, 
die die Mitglieder der totemistischen Sippe mit ihren totemistischen Zentren 
verknüpfen, in denen sich ihre totemistischen Vorfahren in der mythischen 
"Zeit der Träume" verkörperten. Infolge dieses totemistischen Systems ge­
hört jeder Ureinwohner zu einer' Gruppe von Mitverwandten, die durch ge­
heiligte Bande mit einer bestimmten Lokalität verknüpft ist. Diese Gruppe 
von Mitverwandten ist jedoch nicht die Lokalgruppe. Es handelt sich vielmehr 
um die Sippe oder um die Patrilinie. Die Bindung eines Mitglieds der totemi­
stischen Sippe an den Boden ist die Bindung an die Vorfahren. Dieser Zusam­
menhang ist mystisch, ist religiös gefärbt. Doch wird das Land selbst, auf 
dem die totemistischen Zentren liegen, ökonomisch gesehen von der Lokal­
gruppe als Ganzes, nicht nur durch die Mitglieder der Sippe, in Besitz ge­
nommen. Alle Mitglieder .der Lokalgruppe besitzen - unabhängig davon, 
welcher Sippe sie angehören - die gleichen Rechte auf die natürlichen Reich­
tümer dieses Bodens; wenn es innerhalb der Lokalgruppe gewisse Unter­
schiede in den Rechten auf die Produkte der Jagd und des Sammelns gibt, so 
werden diese Unterschiede nicht durch die Zugehörigkeit zu einer Sippe, 
sondern zu bestimmten Geschlechts- und Altersgruppen bestimmt, aus denen 
die Lokalgruppe besteht. Das Land, auf dem die Lokalgruppe das Vorzugs­
recht zur Gewinnung von Nahrung und von Rohstoffen für Geräte verfügt, ist 
Eigentum der betreffenden Lokalgruppe, da die Urgesellschaft keine andere 
Form zur Realisierung des Rechts am Eigentum im ökonomischen Sinne kennt.

Die totemistischen Zentren und die Sippenterritorien haben eine magisch­
religiöse Bedeutung, die Territorien der Lokalgruppe hingegen eine ökono­
mische; das ist die Quelle ihrer Existenzmittel. Man sollte sie nicht ver­
mischen oder einander gegenüberstellen.

Einige Forscher sehen das ein. So unterscheidet STANNER zwei Kategorien 
von Landbesitz, mit denen jede Territorialgruppe (Lokalgruppe) der Australier 
verbunden ist. Er bezeichnet die erste als "Besitz" (estate). Das ist das Tand 
einer patrilinearen Sippe, die den Kern der Lokalgruppe bildet. Es sei hervor­
gehoben, daß nur die lokalisierte Sippe den Kern einer Lokalgruppe bilden 
kann; es gibt aber Lokalgruppen, die aus den Vertretern einiger (von mehr 
als zwei) Sippen bestehen. Die zweite Kategorie bezeichnet STANNER (1965) 
als "Gebiet", "Raum" (ränge). Mit diesem Terminus belegt er das Land, auf 
dem die gesamte Lokalgruppe ihre Existenzmittel gewinnt. Die zweite Kate­
gorie schließt gewöhnlich auch die erste mit ein. Beide zusammen bilden das, 
was STANNER mit dem Terminus domain bezeichnet. Die erste Kategorie ist 
durch rituelle, totemistische Bindungen an das Land bedingt, die zweite durch 
ökonomische.

FALKENBERG schreibt z. B., daß die Territorien der Lokalgruppe bei den
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sich die totemistischen Zentren der entsprechenden Sippen befinden.

In den frühen Quellen des 19. Jh. kann man häufig die Behauptung entdecken, 
das Landeigentum der Australier hätte einen individuellen Charakter gehabt, 
daß die einzelnen Landstücke einzelnen Ureinwohnern gehörten und vererbt 
wurden. Darüber schrieben solche Autoritäten wie J. Grey, J. Lang, J.E.' 
Ayres u.a. Auf dieser Basis gab es den verfehlten Versuch, ein seit altersher 
bestehendes Privateigentum bei den Australiern nachzuweisen (DAVIDSON 
1928). War das aber ein Eigentum im ökonomischen Sinne? An die Antwort 
auf diese Frage ist R. Br. SMYTH bereits recht nahe herangekommen. Er 
schrieb:

"Obwohl das von den Stämmen besetzte Land Gemeineigentum dieses 
Stammes war, der auf diesem Land jagte und Pflanzennahrung sammelte, 
bestanden nicht ganz klare persönliche Eigentumsrechte auf einzelne Par­
zellen... Es ist unklar, ob es sich um Eigentum im üblichen Sinne 
des Wortes (gesperrt vom Verf. - V.K.) handelte... Ein Ureinwohner, 
in einem bestimmten Gebiet geboren, betrachtete dieses als sein Eigentum, 
und wenn ein anderer Ureinwohner am gleichen Ort geboren wird, so teilt 
er gewöhnlich das Eigentumsrecht mit dem ersten."

Das individuelle Bodeneigentum war seinem Inhalt nach offensichtlich nicht 
ökonomisch, war kein Eigentum im üblichen Sinne des Wortes - in diesem 
Sinne war das Land Eigentum des Kollektivs, welches darauf die Existenz­
mittel gewann und das SMYTH als Stamm bezeichnete (das konnte auch eine 
Lokalgruppe sein) - sondern ein anderes, am ehesten ein totemistisches, da 
es mit der Vorstellung von der Abstammung des Menschen verknüpft ist.

Die australische Gesellschaft beruht auf der Arbeitsteilung zwischen 
Männern und Frauen. 70% der Produkte des Sammelns werden von Frauen 
gewonnen, 98% der Produkte der Jagd und 60% der Produkte des Fischfangs 
von Männern (HIATT 1970). Mit der Eheschließung und ihrem Zuzug aus an­
deren Lokalgruppen in die virilokalen Lokalgruppen werden die Frauen zu 
ökonomisch gleichberechtigten Mitgliedern des neuen Kollektivs. Die ökono­
mische Rolle der Frauen ist nicht minder bedeutend als diejenige der Männer. 
Deshalb besteht kein Anlaß zu der Annahme, der Boden sei Eigentum nur eines 
Teiles der Lokalgruppe, ihres Sippenkerns. Er wird von der Lokalgruppe als 
Ganzes ausgenutzt und gehört dem ganzen Arbeitskollektiv an.

Das totemistische, religiös-kultische Verhältnis zum Territorium wurde 
von den Forschern indessen häufig unrichtig mit dem Eigentum als einem 
ökonomischen Verhältnis identifiziert. Aber auch als Sippeneigentum nach 
der Form seiner äußeren Ausprägung bleibt das Bodeneigentum seinem Wesen 
nach das der Lokalgruppe.

Wodurch ist zu erklären, daß das Eigentum an dem grundlegenden Produk­
tionsmittel - dem Boden - bisweilen in einer gentilen Form auftritt? Die 
Gentilorganisation entsteht historisch gesehen innerhalb und auf der Basis 
der exogamen Lokalgruppe. Die Lokalgruppe ist die sozialökonomische Grund­
lage der Gentilorganisation. Einmal entstanden und gefestigt, erringt die 
Sippe allmählich als eine sozial regulierende Institution eine stets zunehmende 
Bedeutung. Die Zugehörigkeit zu einer totemistischen Sippe bestimmt die 
gesamte Weltanschauung und das Verhalten des Australiers, sein Verhältnis 
zu anderen Menschen, bestimmt, wen er heiraten darf, konstruiert folglich 
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auch die Lokalgruppe selbst. Infolge ihrer historisch gewachsenen Bedeutung 
beginnt die Sippe sich als Eigentümer nicht nur der heiligen Stätten und der 
totemistischen Zentren, sondern auch des Bodens selbst, auf dem sie sich 
befindet, zu betrachten. Doch ist ein solches "Eigentum”, wie groß seine 
Bedeutung im Leben eines Australiers auch sein möge, kein Eigentum im 
ökonomischen Sinne des Wortes.

Vom Standpunkt des Verhältnisses zur Sippe zerfällt die australische Lokal­
gruppe in zwei grundlegende Gruppen:
1. Lokalgruppen, in denen eine lokalisierte Sippe, d. h. eine Sippe, die über 
ein relativ kompaktes Territorium verbreitet ist, den Kern der Lokalgruppe 
bildet; dazu stoßen Personen, die auf Grund einer Ehe aus anderen Lokal­
gruppen hinzukamen und einer anderen Sippe (oder Sippen) angehören;
2. Lokalgruppen, in denen ein Kern fehlt, der sich aus den Vertretern einer 
lokalisierten Sippe zusammensetzt; sie bestehen aus Angehörigen einiger 
Sippen, sowohl aus Frauen als auch aus Männern.
Lokalgruppen vom ersten Typ können als lokal-gentile bezeichnet werden, 
die vom zweiten Typ als heterogene. Man kann annehmen, daß die lokal-gen- 
tilen Lokalgruppen historisch gesehen den heterogenen Lokalgruppen voran­
gingen, daß letztere eine Komplizierung der elementareren primären Struktur 
sind, der die lokal-gentilen Lokalgruppen stärker entsprechen. Wir verfügen 
jedoch über kein Faktenmaterial, welches diese Hypothese bestätigt. Vom 
Standpunkt der führenden sozialökonomischen Merkmale stellen die hetero­
genen Lokalgruppen keine stadial spätere Entwicklungsstufe der urwüchsigen 
Lokalgruppe dar. Es ist durchaus nicht immer ersichtlich, daß sich die 
heterogenen Lokalgruppen in stärkerem Maße unter dem Einfluß der Koloni­
sierung befanden. Deshalb besteht gegenwärtig kein Anlaß, Lokalgruppen des 
einen Typs als urtümlicher als die des anderen anzusehen. Zur Zeit sagen 
die Formen des Verhältnisses zwischen Lokalgruppe und Sippe selbst noch 
nichts über das Entwicklungsniveau der Lokalgruppe aus.

Die Rekonstruktion der gesellschaftlichen Organisation der Australier 
durch RADCLIFFE-BROWN kommt wahrscheinlich insgesamt ihrem ur­
sprünglichen Zustand näher als die Rekonstruktion seiner Opponenten. Man 
kann sich jedoch kaum vorstellen, daß ein solches Modell die einzige Form 
der australischen Lokalgruppe gewesen sei. Die Plastizität und Biegsamkeit 
der urwüchsigen Lokalgruppe, ihre Anpassungsfähigkeit an sich ändernde 
Bedingungen sind der Grund für die ungewöhnliche Zählebigkeit dieser Insti­
tution. Das hat es der Gesellschaft der urtümlichen Jäger und Sammler er­
möglicht, sich in einem jeden, auch in dem ungünstigsten ökologischen Milieu 
zu erhalten und alle möglichen Erschütterungen sozialen Charakters und der 
Natur zu überleben. Es sind diese Merkmale der Lokalgruppe, die sie zur 
führenden gesellschaftlichen Form der Urgemeinschaft machten. Sogar dann, 
wenn die heterogenen Lokalgruppen nur bei Krisensituationen entstehen, als 
eine Reaktion der Gesellschaft auf diese, die ihre Struktur entsprechend den 
sich ändernden Bedingungen abwandeln, ist unzweifelhaft, daß ähnliche 
Situationen im Leben der Australier sowie anderer urtümlicher Gesellschaften 
während der ganzen Zeit ihrer Geschichte entstanden. Folglich konnte es 
nicht ausbleiben, daß sich Lokalgruppen eines solchen Typs bildeten.

Das Eigentum der Lokalgruppe am Boden sollte ebenfalls nicht verabsolu­
tiert werden. Obwohl die Bindung an ein bestimmtes Territorium eine der
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ökonomischen Grundlagen der Lokalgruppe ist, zeigen die Tatsachen, daß 
die Realisierung dieser Erscheinung unter den verschiedenen Bedingungen 
unterschiedliche Formen annehmen kann. Die Grenzen der Territorien von 
Lokalgruppen können mehr oder minder fest sein, benachbarte Lokalgruppen 
mögen ihre Nahrung auf dem Land der anderen nicht unbedingt mit Erlaubnis 
der Bodeneigentümer gewinnen, während einer Dürre mag die Lokalgruppe 
mehrere Monate hindurch Zuflucht auf dem Boden einer anderen Lokalgruppe 
finden, die Hunderte von Meilen von ihr entfernt lebt - alles hängt von den 
sich ändernden Bedingungen und den historisch entstandenen Traditionen ab.

In einigen Gebieten Australiens stellten die Lokalgruppen ihr Territorium 
mit seinen Ressourcen anderen Lokalgruppen zur Verfügung. Dieser zeitlich 
gestaffelte Austausch ist als Ausdruck der Solidarität und gegenseitigen Hilfe 
zwischen den Lokalgruppen nicht nur von ökonomischer, sondern auch von 
sozialer Bedeutung.

Daß die lokale Gruppenorganisation durch das natürlich-geographische 
Milieu bedingt ist, kommt darin zum Ausdruck, daß in den. Wüstenregionen 
Australiens die Bevölkerungsdichte gering ist, die Territorien der Lokalgrup­
pen dagegen weit, ihre Grenzen relativ amorph sind und die Gruppen selbst 
eine schweifende Lebensweise führen. In den günstigeren, gut bewässerten 
Zonen, insbesondere an der Küste und an den Ufern der großen Flüsse, ist 
die Bevölkerungsdichte größer, die Territorien der Lokalgruppen sind kleiner 
und ihre Grenzen deutlicher ausgeprägt, wobei die Gruppen nicht selten eine 
halb seßhafte Lebensweise führen. Dem entspricht eine mittlere Stärke der 
Lokalgruppen. In den Wüsten beträgt sie 25 Personen, in den gut bewässerten 
Küsten- und Uferbereichen jedoch 50 - 100 Personen.

Das Eigentum am Boden trägt bisweilen einen hierarchischen Charakter, 
und über den Territorien der Lokalgruppen steht das Eigentum des ganzen 
Stammes als Gesamtheit des Eigentums der Lokalgruppen am Boden. In 
solchen Fällen wird das Stammesterritorium mit der ganzen Vielfalt seiner 
Landschaften und Nahrungsressourcen von den einzelnen Lokalgruppen als 
gemeinsames Nährgebiet genutzt, wie das Beispiel der Gidjingali zeigt.

Trotz aller Vielfalt der Formen ihrer Realisierung bleibt die Territoriali­
tät dennoch die Grundlage der Organisation der Lokalgruppe. Dabei ist in den 
produktiveren und demgemäß dichter besiedelten Bereichen des Kontinents 
die Territorialität der Lokalgruppen ausgeprägter und festgefügter als dort, 
wo die natürlichen Ressourcen knapp und die Bevölkerungsdichte gering ist. 
Die Normen der Urgesellschaft sind nicht unerschütterlich, sie machen es 
der Gesellschaft möglich, sich an sich ändernde Situationen anzupassen, wor­
auf die Innovationen als neue Normen gefestigt werden. Und das war der 
Urgesellschaft stets eigentümlich, sonst hätte ihre Entwicklung aufgehört. 
So war der Wirtschaftszyklus der Gidjingali auf eine Weise organisiert, die 
den einzelnen Lokalgruppen dieses Stammes je nach der Jahreszeit die Mög­
lichkeit bot, entweder dem Fang von Fischen u. a. Meerestieren an der 
Küste nachzugehen oder im Landesinneren zu jagen. Die Wirtschaft der 
Gidjingali trägt folglich einen Komplexcharakter, sie tendiert einmal zur 
Küste, ein anderes Mal zum Hinterland. Diesem komplizierten, ökologisch 
bedingten Typ der wirtschaftlichen Tätigkeit entspricht die gesamte Lebens­
weise, ihm ist auch das System der Territorialität der Lokalgruppen dieses
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Stammes untergeordnet. Es lastet nicht auf dem Leben und der Ökonomik, 
sondern paßt sich ihnen an.

Die australische Lokalgruppe ist eine soziale Institution, deren Hauptauf­
gabe die ökonomische Ausbeutung eines bestimmten Territoriums ist, das 
ist die Form der aktiven Adaption der Jäger- und Sammlergesellschaft an 
dieses. Nach BIRDSELL ist die traditionelle australische Lokalgruppe nicht 
allein das primäre Subjekt, der Eigentümer des Bodens, sondern auch ein 
äußerst wichtiger Mechanismus, der die Gesellschaft in ein optimales Ver­
hältnis zum natürlichen Milieu setzt (1970, 131). Eine solche Einschätzung 
der australischen Lokalgruppe gewinnt besondere Bedeutung, weil BIRDSELL 
zu diesem Ergebnis gelangte, nachdem er all das Neue analysierte und aus­
schloß, das die Kolonisierung in das Leben der Ureinwohner Australiens 
brachte. Seiner Auffassung nach - und dem ist zuzustimmen - hat die Lokal­
gruppe in der vorkolonialen'Zeit im System der traditionellen australischen 
sozialen Institutionen eine führende Stellung eingenommen.

Die Ureinwohner Australiens sind mit ihrem Boden, mit dem Territorium 
der Lokalgruppe, tief verwurzelt. Das geht weitgehend darauf zurück, daß 
sich hier ihre geheiligten totemistischen Zentren befinden. Deshalb nimmt 
bei ihnen auch das Gefühl der Bindung an den Boden, an die Heimat, eine 
religiöse Färbung an. Ungeachtet dessen haben die Australier bereits im 
Altertum einen riesigen Kontinent besiedelt, und Wanderungen der einzelnen 
Gruppen setzten sich auch danach während ihrer ganzen Geschichte fort. Da­
zu veranlaßte sie ein mächtigerer, ein ökonomischer Stimulus.

Die australische Lokalgruppe stellt die grundlegende sozialökonomische 
Institution dieser klassischen Gesellschaft von Jägern und Sammlern dar und 
gibt somit die Antwort der Gesellschaft auf die Herausforderung des natür­
lichen Milieus als eine Waffe zur Überwindung des Milieus und zur Erhaltung 
der Gesellschaft, als ein Zeugnis für den Triumph des Menschen auf einem 
der frühesten Stadien der materiellen und technischen Ausrüstung. Die 
Australier sind damit keine abstrakten Wesen, die bestimmte Formen der 
Sozialorganisation in einem gewissen Vakuum konstruieren (wie das von 
Theoretikern der Urgeschichte bisweilen gesehen wurde), sondern Menschen, 
die auf einem bestimmten Boden, unter konkreten historischen und geogra­
phischen Bedingungen lebten, dementsprechend ihre gesellschaftliche Struktur 
gestalteten und bei Bedarf auch umgestalteten. Darin liegt die Quelle der wei­
teren Entwicklung der Gesellschaft.

Die Erforschung der Gesellschaftsordnung der Urbevölkerung Australiens 
behält für die Lösung von fundamentalen Problemen der Geschichte der Urge­
sellschaft ihre volle Bedeutung. Das betrifft auch die Lokalgruppe, die grund­
legende strukturelle und sozialökonomische Zelle der australischen Gesell­
schaft.
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