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В. Р. КЛБО

История первобытного общества 
и этнография
(К проблеме реконструкции прошлого по данным этнографии)

Сегодня, оценивая исторический опыт этнографии после 
К. Маркса и Ф. Энгельса, хотелось бы еще раз задать вопрос, 
чем была этнография для пих. что искали они в пауке, делаю
щей тогда своп первые шаги. Данные этнографии были для пих 
историческим источником, из которого опп черпали сведения 
о происхождении и развитии социальных институтов, ио истори
ческим в широком понимании: они искали в пих пе индивидуаль
ное, свойственное лишь конкретному обществу и конкретному 
историческому моменту, а типическое, отражающее общеистори
ческие закономерности, свойственные определенным стадиям ве
щественного развития.

Соотнося факты этнографии не по историко-хронологическим, 
а по историко-типологическим признакам, передовые ученые про
шлого века заложили основы псторпко-типологического, плп 
сравнительно-исторического, метода реконструкции прошлого по
данным этнографии. Для ученого, отрицающего значение этого 
метода, этнографические явления, свойственные тому плп иному 
народу, представляются лишь индивидуальными его свойствами. 
Для такого исследователя этнографические особенности австра
лийских аборигенов, кадаров Южной Индии плп полярных эски
мосов остаются лишь индивидуальными свойствами этих паро
дов. Для сторонника псторико-тппологпческого метода опп ха
рактеризуют в своей совокупности человеческое общество па 
определенной ступени его развития. Широкий стадиально-исто
рический подход, свойственный К. Марксу и Ф. Энгельсу, позво
ляющий выявить общие закономерности социального развития, 
иными словами — историзм в подлинном его понимании, ученый, 
отрицающий значение историко-типологического метода, подме
няет узким хронологическим историзмом. Как правило, такой 
подход является по существу европоцентристским, потому что 
для историка, отрицающего значение историко-типологического 
метода, рубежи социальных формаций обычно совпадают с эта
пами развития европейских пародов. Он пе замечает, что и в паше 
время еще существуют пароды, живущие в условиях феодализма 
или даже первобытнообщинного строя. Для исследователя, руко
водствующегося историко-типологическим методом, данные этпо-
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графин являются тем строительным материалом, в котором он 
ищет типическое для реконструкции определенных стадий об
щественного развития независимо от времени пли места сущест
вования данного конкретного общества. Это позволяет ему срав
нивать и соотносить различные этносы в качестве представите
лей одного п того же исторического типа; например, отнести 
к одному и тому же историческому тппу первобытных охотников 
и собирателей аборпгепов Австралии, кадаров Южпой Индии и 
полярных эскимосов, так как, несмотря па то что эти пароды 
живут в различной природно-географической среде и в разных 
социально-исторических условиях, в их социально-экономических 
отношениях очень много сходного.

Говоря о сходстве в социально-экономических отношениях, 
сближающем эти народы, мы имеем в виду их хозяйственный 
уклад, формы собственности, разделение труда, характер общин 
как основных экономических ячеек общества, их состав, соот
ношение между общинами и составляющими пх семьями, зависи
мость численности общин от экологических условий пли шире — 
закономерное соотношение между сезонным циклом в природе, 
сезонными миграциями и численностью общий и т. и. Все это — 
основные, ведущие показатели, характеризующие социально-эко
номический базис соответствующих обществ, а не случайные, 
произвольно выхваченные пли надстроечные явления. Следова
тельно, когда мы говорим о том, что эти пароды относятся к од
ному историческому тппу, то имеем в виду, что они представ
ляют человеческое общество на определенной ступени социально- 
экономического развития, или определенный этап в развитии 
архаической общественной формации. А это позволяет в свою оче
редь выявить некоторые общие закономерности социально-исто
рического процесса и на данной основе реконструировать далекое 
прошлое народов, уже миновавших этот этап общественного раз
вития, поскольку мы полагаем, что опо подчинялось тем же за
кономерностям.

Все это, казалось бы, очевидно. К сожалению, в этнографии 
и истории первобытного общества еще не утвердился охаракте
ризованный выше метод, как это уже произошло в некоторых 
других общественных науках. Вместо исследований, основанных 
на сравнительном изучении пародов, находящихся па одинаковом 
уровне общественного развития, вместо выявления общих для 
них особенностей, делающих пх представителями одного и того же 
исторического типа, вместо раскрытия па этой основе общих, еди
ных закономерностей социально-исторического процесса в исто
рии первобытного общества получил распространение умозри
тельный способ реконструкции первобытности, опирающийся 
главным образом на гипотезы и умозаключения. И можно смело 
утверждать, что пока новый метод пе утвердится в пауке о пер
вобытности, изучение архаической общественной формации — 
один из важнейших разделов исторической пауки, имеющий ог- 
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ромпое мировоззренческое и 
сможет успешно развиваться.

Вот почему проблема реконструкции древнейшего и наиболее 
продолжительного периода человеческой истории — периода гос
подства первобытнообщинного строя — принадлежит к числу ак
туальнейших и по существу все еще неразработанных нашей нау
кой теоретических и методологических проблем.

Итак, изучение обществ, все еще живущих в условиях пер
вобытности, имеет двоякое значение: во-первых, мы исследуем 
общие закономерности соответствующей формации, во-вторых, ис
ходя из познанных нами закономерностей, опираясь па этногра
фические и археологические источники, пытаемся восстановить 
в основных чертах древнейшее прошлое человечества. Таким об
разом, проблема использования этнографии для реконструкции 
истории первобытного общества теснейшим образом связана с уче
нием об общественных формациях, с пониманием общества как 
системы пли структуры, элементы которой (папример, произво
дительные силы п производственные отношения) объединены за
кономерными причинными и функциональными связями.

Изучение древнейшего прошлого человечества, всегда волно
вавшее человеческие умы, уже с XVIII—XIX вв. в значительной 
мере опиралось на эмпирические обобщения, материал для кото
рых давали этнография и археология. Можно утверждать, что 
ценность этих обобщений до известной степени определялась 
уровнем развития двух названных паук, в своей совокупности 
служащих базой для реконструкции истории первобытного об
щества (разумеется, лишь до известной степени, так как уро
вень развития конкретной пауки, каким бы высоким он ни был, 
сам по себе еще не обеспечивает адекватного отражения истори
ческого процесса — очень многое завпепт и от уровня разви
тия теоретической мысли). С другой стороны, пробелы в эмпири
ческом познании действительности неизбежно отражаются и па 
уровне теоретических обобщений, заставляя даже самого добро
совестного исследователя вносить в свою модель прошлого гипо
тетические звенья, цель которых — лишь уравновесить кон
струкцию и придать ей цельность и законченность. Долг следую
щих поколений ученых — по мере накопления эмпирических 
знаний заменять устаревшие звенья системы более точными, со
ответствующими современному уровню науки. Так было, напри
мер, с гипотезами кровнородственной семьи как стадии в развитии 
общества, семьи пупалуа как формы группового брака и не
которыми другими построениями Моргана, от которых советские 
исследователи первобытности отказались. По мере того как от
дельные звенья системы, не соответствующие более сегодняш
нему уровню науки, заменялись другими или отвергались, си
стема лишь совершенствовалась, и уровень теоретического обоб
щения тем самым становился более высоким. Все еще имеющие 
место попытки заменять одни гипотетические, умозрительные
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звенья системы другими, по менее гипотетическими и умозри
тельными, не способствуют развитию науки. То, что было когда-то 
следствием молодости науки, уже пе находит оправдания сегодня. 
То, чего мы пе можем поставить в вину нашим предшественни
кам, мы пе имеем права прощать себе.

Традиция рассматривать современные отсталые общества в ка
честве живых представителем пройденных этапов общественного 
и культурного развития (пли, по выражению Энгельса, в качестве 
«социальных ископаемых») восходит еще к IV—V вв. до и. э„ 
когда Фукидид, сказавший, что варвары живут ныне так, как 
когда-то жили греки, заложил один из основных принципов срав
нительно-исторического метода реконструкции прошлого. Прин
цип этот был развит в XVIII в. Ж. Лафито, автором книги «Обы
чаи американских дикарей в сравнении с обычаями древних вре
мен», и Ж.-Ж. Руссо, создателем идеализированной картины 
«естественного состояния» человечества, а в XIX в. этнографами- 
эволюционистами и, наконец, Л. Моргапом и Ф. Энгельсом. Этот 
методологический принцип, апеллирующий к единству общест
венно-исторического процесса, и лег в основу сравнительно-исто
рического, или историко-типологического, метода. Наряду с ним 
существовал и другой, тесно связанный с первым методологиче
ский прием, вошедшпй в науку под названием «метода пережит
ков». Основы его были заложены Э. Тэйлором п независимо от 
него русским нетерпком и философом К. Д. Кавелиным.

Эволюционистам прошлого века было свойственно подходить 
к так называемым пережиткам как к явлеппям, якобы совер
шенно утратившим свой реальный жизненный смысл и сохра
няющимся в культуре и общественной жизни в виде обломков 
далекого прошлого, по которым зато нетрудно восстановить это 
прошлое. По словам Тэйлора, явления эти можно сравнить с ру
диментарными органами у животных, подвергшимися регрессив
ному развитию, по пе исчезнувшими полностью. Подобно тому 
как хвостовые позвонки, ушные мышцы, волосяной покров тела 
и другие рудиментарные органы человека служили для Дарвина 
и других бпологов-эволюцпонистов доказательством животного 
происхождения человека, обряды п обычаи современных высоко
развитых народов были для этнографов-эволюционистов релик
тами пройденных этапов социального и культурного развития. 
«Метод пережитков» нашел широкое применение и в советской 
этнографии.

Казалось бы, исследователям-марксистам ближе другой ме
тод — рассмотрение всех без исключения явлений культуры и об
щественной жпзпп в связи не только с существовавшими в про
шлом, но в первую очередь с существующпмп в настоящее время 
общественными отношениями и условиями, поиски их матери
альных и идеологических корней не только в прошлом, по и в на
стоящем. Ведь сам факт сохранения, более того — широкого рас
пространения, какого-либо социального и культурного явления
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указывает на то, что и в современной действительности продол
жают существовать какие-то условия, способствующие его со
хранению. Так, например, религиозные пережитки, о которых 
мы нередко читаем п слышим, вовсе не являются просто пере
житками. Они существуют, опп распространены не просто в силу 
традиции, привычки, а потому, что отвечают каким-то обществен
ным потребностям и по-прежнему выполняют определенную об
щественную функцию. Их нельзя сравнивать с хвостовыми по
звонками пли ушными мышцами, которые никакой функцио
нальной нагрузки в организме человека, видимо, уже не несут. 
Из многого, что было оставлено и забыто, явления, которые мы 
называем пережитками, были почему-то отобраны и сохранены. 
Рассматривать пх только как пережитки пройденных этапов об-. 
ществепного развития — значит игнорировать вопрос о причинах 
пх стойкости п их функциях в современную эпоху. Здесь не 
просто механическое заимствование, а процесс отбора и при
способления старых форм к новым общественным условиям. Мно
гие обычаи и социальные институты, фигурирующие в этногра
фической литературе в качестве пережитков, вполне объяснимы 
отношениями и условиями, существующими в обществе и в на
стоящее время.

Культура современных народов — сложное . напластование 
разновременных по своему происхождению явлений. Только на
учный анализ, состоящий в определеппп времени и условий воз
никновения каждого отдельного социального и культурного фе
номена, способеп распутать этот сложный узел. К сожалению, 
все еще имеют место попытки, пе руководствуясь объективными 
научными критериями, рассматривать явно разновременные по 
своему происхождению явления, зафиксированные у современ
ных народов, находящихся па самых различных уровнях общест
венного п культурного развития, как прямые свидетельства, на
пример, эпохи первобытного стада, примером чего может служить 
книга 10. И. Семенова «Как возникло человечество».1 Автор 
книги вырывает обычаи, бытующие у современных пародов, в том 
числе и тацих, которые давно уже живут в классовом обществе, 
из пх социального и культурного контекста, где они органически 
связаны с другими сторонами общественной жизни, и рассматри
вает их как пережитки, отражающие отношения, существовав
шие, по его мнению, еще в первобытном стадо, у питекантропов, 
когда и человеческое общество, как правильно считает сам 
10. И. Семенов, еще пе возникло. Невольно хочется спросить, 
можно ли считать такой прием (свойственный не одному 
10. И. Семенову) действительно научным методом.

К какой же море данные этнографии, относящиеся преиму
щественно к XIX—XX вв., могут служить материалом для ре-



конструкции пройденных этапов общественного развития? Досто
верна ли картина прошлого, опирающаяся па такие данные? 
Правы ли были этнографы-эволюционисты п их последователи, 
правы ли были основоположники марксизма, прибегая при по
строении обобщающей модели исторического процесса, начиная 
с древнейших эпох, в значительной мере к данным этнографии?

Признавая закономерный характер связей, существующих 
между экономическим базисом п социально-идеологической над
стройкой, мы должны признать, что отношения в современных 
отсталых обществах, изучаемых этнографией, проливают свет на 
отношения, существовавшие и в доклассовых обществах про
шлого. Так, например, австралийские аборигены (материалы по 
которым широко использовали Морган и Энгельс) помогают нам 
глубже иоиять, что представляло собой человеческое общество 
на грани палеолита и неолита, потому что экономический базис 
австралийского общества к началу европейской колонизации Ав
стралии из всех пройденных более развитыми народами этапов 
развития был наиболее близок именно этой исторической эпохе. 
Такие сопоставления, однако, нельзя делать механически, без 
учета конкретных исторических и географических условий. 
В этом и состоит главная трудность применения псторпко-тппо- 
логпческого метода реконструкции прошлого. Использование эт
нографического материала в целях сравнительно-исторической 
реконструкции должно делаться с обязательным учетом измене
ний, которые произошли в культуре и общественных отношениях 
того или иного народа на протяжении тысячелетий под воздей
ствием различных исторических обстоятельств, а также с учетом 
специфического воздействия географической среды. Вот почему 
одной из наиболее актуальных задач этнографпп является 
изучение псторип народов, которых в прошлом считали «пепсто- 
рпческпми». В действительности «пепсторическпх» пародов, ко
нечно, пет. Каждый народ, даже самый отсталый, прошел дли
тельный путь исторического развития и внес свой вклад в сокро
вищницу мировой культуры — будь то -в области искусства, не 
уступающего искусству европейского палеолита, пользующемуся 
заслуженной славой, плп в сфере поразптельпого приспособления 
к суровым условиям природной среды. Все сказанное в равной 
мере относится к аборигенам Австралии, бушменам Африки, ин
дейцам Южной Америки, народам Крайнего Севера и других 
частей света. Сегодня, когда отсталые еще недавно народы при
нимают все более активное участие в строительстве нового мира, 
свободного от социального неравенства, национального угнетения 
п расовых предрассудков, в созидании современной общемировой 
культуры, изучение пх исторического прошлого приобретает все 
большее зпаченпе. Наряду с научным оно имеет п важный соцп- 
альпо-политпческпй аспект, ибо это одна пз форм восстановления 
социальной справедливости. Изучение истории отсталых в не
давнем прошлом пародов развертывается на наших глазах, п
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здесь большой вклад вносят этнографы. Водь такова традиция, — 
изучая общества, отсталые в социально-экономическом отноше
нии, этнография изучает их тотально, в сферу се интересов 
всегда входили и входят общественные отношения и культура 
этих обществ во всей их полпоте; этнография является по сути 
дела социологией и «культурологией» примитивных обществ. 
Но этнография — паука историческая; историзм — одна из глав
ных ее методологических основ. И если марксистская этнография 
насквозь исторична, если изучение псторип отсталых пародов опа 
воспринимает как свою естественную задачу, вытекающую из 
самого существа этой науки, для зарубежной этнографии с се 
традициями функционализма и презентнзма, с ограничением за
дач этнографии изучением социальных институтов и пх функций 
в настоящем, с пренебрежительным отношением к исследованию 
истории «бесписьменных» народов эта задача является во многом 
повой. Теперь, однако, историзм все более проппкает и в зару
бежную этнографию — одним пз примеров являются труды аме
риканских этпопсторпков.

Из сказанного следует, что формы социально-экономических 
отношений в первобытном и современном обществах сопоставимы 
лишь в самых основных чертах. В человеческом обществе отсут
ствует жесткий механический детерминизм. Здесь детерминиро
ваны лишь самые необходимые социальные связи, прежде всего 
производственные. Поэтому изменения в сфере общественного 
производства влекут за собой изменения всей общественной 
структуры. Но чем далее отстоит то плп иное социальное пли 
культурное явление от сферы пропзводства как базиса общест
венной структуры, тем с меньшей уверенностью мы способны 
его предсказать. Мы можем с известной уверенностью предвидеть 
формы социальных отношений, функционально связанных с про
изводством и находящихся в зависимости от уровня обществен
ного развития, например характер общины — основного произ
водственного коллектива- первобытного общества, по не можем 
утверждать, что в данном обществе существует та плп иная 
форма рода, например отцовский плп материнский род, потому 
что функции рода не связаны так тесно с производством, как это 
имеет место в общине, и состоят главным образом в организации 
семейно-брачных отношений. Мы можем .утверждать, что об
щина является основной структурной единицей доземледельче- 
ского общества в любую эпоху п в любых условиях; и действи
тельно, этнографы находят ее повсюду; и везде в ее составе, 
численности, относительной подвижности, характере поло-возраст
ного разделения труда проявляется известная закономерность, 
определяемая взаимодействием пропзводства п естественной 
среды как условия пропзводства. Поэтому, зпая условия естест
венно-географической среды, мы можем примерно предсказать 
размеры п образ жизни охотничьей общины. Ио чем выше, об
разно говоря, будем мы подниматься по соцпально-пдеологпче-
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екой надстройке, тем наши предположения будут иметь псе 
более гипотетический характер. Не говоря уже о форме рода, 
мы не сможем даже утверждать, что в рассматриваемом обще
стве вообще имеется родовая организация; и действительно, этно
графии известны общества охотников и собирателей, где родовая 
организация по разным причинам отсутствует и семейпо-брач- 
пые отношения организованы иначе, нежели там, где опа 
имеется.
, Но с учетом особенностей, обусловленных воздействием исто
рических обстоятельств и естественно-географической среды па 
первобытные общества, с одной стороны, и на современные, но 
типологически родственные им общества — с другой, сопостав
ления между ними не только теоретически допустимы, по и не
обходимы, если мы стремимся выйтп за пределы эмпирического 
рассмотрения конкретных общественных форм с целью больших 
теоретических обобщений и выяснения законов общественного 
развития.

Такая точка зреппя находит все более широкое признание и 
за рубежом. Об этом свидетельствует коллективный труд под на
званием «Человек-охотник», основанный на материалах между
народного симпозиума с участием этнографов, археологов и ан
тропологов.2 Это одно из наиболее всесторонних исследований 
охотнпчье-собпрательской стадии развития человечества. В нем 
наряду с такими проблемами, как связь охотнпчье-собпратель
ской экономики с экологией, социальная и территориальная ор
ганизация, демография и структура народонаселения в обществах 
современных охотников и в плейстоцене, развитие человеческого 
общества па доземледельческой стадии развития, большое внима
ние уделяется и проблеме реконструкции прошлого по данным 
этнографии. Различные аспекты этой проблемы рассматриваются 
во многих статьях; отсюда видно, какую важность придают ей 
участники международного форума. Так, Дж. Бердселл, опираясь 
на данные по австралийцам, бушменам и другим пародам, живу
щим в различных географических условиях, высказывает пред
положения о плотности населения в плейстоцене, о структуре п 
численности первобытных охотнпчье-собпрательских коллекти
вов.3 Теоретические и методологические аспекты применимости 
этнографических параллелей для археологических реконструкций 
рассматривают Л. Фримен, Л. и С. Бинфорд, Дж. Д. Кларк.4 
Принципиальная возможность этно-археологических параллелей 
была подтверждена почти всеми участниками дискуссии; при 
этом, одпако, каждый из ппх попытался очертить границы, в пре
делах которых такпе операции допустимы. Ценность и плодо
творность подобного подхода очевидна.



Любое человеческое общество является формой конкретно
исторического существования определенной общественной фор
мации. Формация и конкретное общество выступают как сущ
ность и явление, как общее и отдельное, в котором и через 
которое общее только и может существовать. Подобно любым яв
лениям материального мира, общественные организмы обладают 
как общими, родовыми признаками, позволяющими их типоло
гизировать, так и специфическими, индивидуальными. Вот по
чему любое индивидуальное современное общество представляет 
собой общество определенного типа, одно из многих однотипных 
обществ, иными словами — определенную общественную форма
цию. Следовательпо, в современных обществах, изучаемых этно
графией!, представлено пе только индивидуальное, особенное, по 
и общее, типическое, позволяющее сближать их с однотипными 
обществами далекого прошлого и выявлять путем сравпптсльпо- 
геиетпческого апализа общие закономерности социального раз
вития.

Для реконструкции далекого доппсьмеппого прошлого чело
веческого общества данных одной лишь археологии совершенно 
недостаточно, как недостаточно было бы, скажем, одного лишь 
скелета для понимания функционирования всего организма. Если 
палеонтолог представляет себе, как функционировал организм 
какого-либо ископаемого животного, каким было его строение, то 
лишь потому, что опирается па знание анатомии и фпзпологпп 
живых организмов. Этнография наряду с социологией — паука, 
изучающая строение и функционирование живых социальных 
организмов. Только попятил и категорпп, выработанные этно
графией, дают возможность интерпретировать археологические 
памятники, увпдеть за неподвижными, мертвыми остатками ма
териальной культуры, за случайно сохранившимися следами 
давно ушедшей жизни живое, функционирующее человеческое 
общество. Поэтому-то историки первобытного общества говорят 
па языке этнографии, оперируют понятиями, созданными этно
графией, мыслят этнографическими категориями — такими, как 
первобытная пли родовая община, род и племя, матриархат и 
патриархат, дуальпо-родовая организация, культ предков и 
мн. др., хотя пи в одной стоянке первобытного человека или даже 
в целом археологическом комплексе не обнаружены пи род, пн 
племя, пи матриархат, ни само общество. Все эти понятия выра
ботаны этнографией; они являются либо продуктами изучения 
живых, функционирующих обществ, либо теоретическими кон
струкциями, восполняющими недостаток эмпирических знаний 
с целью придания динамической модели первобытного общества 
законченности и цельности. И тем, кто читает общпе труды по 
всеобщей истории и истории первобытного общества, политиче
ской экономии, историческому материализму, следует помнить, 
что многие концепции, относящиеся к истории первобытного об
щества, являются лишь теоретическими конструкциями, весьма
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слабо, а иногда п совсем необоснованными фактическим мате
риалом. II уязвимость наших теоретических концепции про
исходит теперь уже не от недостаточного развития факто
логической базы этнографии, как это было в прошлом веке, 
а вследствие отставания теоретической мысли от неудержимо 
растущего фактического матерпала. Вот почему в истории пер
вобытного общества все еще сохраняется спекулятивный, умо
зрительный способ реконструкции прошлого, либо совсем нс опи
рающийся па факты, либо привлекающий их произвольно, для 
подкрепления готовой, априорной концепции.

Характерны в этом отношении некоторые работы 10. И. Се
менова. Теоретические положения его концепции первобытной 
социальности — что род на ранних этапах своего развития был 
формой организации общественного производства, что родовые 
отношения в то время полностью совпадали с производственными, 
что первоначальный брак имел дпслокальный п дпсэкопомиче- 
скпй характер5 — фактами не подтверждаются. Этнография не 
предлагает никаких убедительных аргументов в пользу этих по
строений. Ей неизвестны факты, когда бы производственные от
ношения полностью' совпадали с родовыми, и доказательств су
ществования таких отношений в прошлом пет. Редчайшие слу
чаи дпслокального брака относятся к сравнительно развитым 
обществам. У первобытных охотников и собирателей, где такие 
факты скорее должны были бы сохраниться, если бы они дей
ствительно существовали па ранних этапах родового строя, слу
чаев дпслокального брака не обнаружено, а в. качестве основ
ного производственного коллектива здесь выступает не род, а об
щина, состоящая из представителей нескольких (двух пли более) 
родов. В фактической собственности общины находится и земля 
как основное средство производства; собственность па землю 
рода, вопреки утверждению Семенова,6 в большинстве случаев 
номинальная. Именно община, а не семья, не род и не племя 
является основной и ведущей социально-экономической ячейкой 
первобытного общества. Таковы факты. А ведь, казалось бы, 
только апалпз фактов может и должен служить научной базой 
теоретического обобщения.

Реконструируя социальные отношения и духовную культуру 
первобытности, археологи (если не говорить об исключениях, 
примеры которых будут приведены дальше) обычно просто на
кладывают готовую схему па факты археологии. Нужна большая 
независимость мысли, чтобы освободиться от гипноза готовых 
схем и понятой и взглянуть па факты свободно и непредвзято.

Большое значение для развития теоретической мысли в об
ласти изучения древнейшего прошлого человечества имеют ра-

5 10. И. Семенов. 1) О периодизации первобытной истории. СЭ, 
1965, № 5, стр. 74—93; 2) Проблема начального этапа родового общества. 
ПИДО, стр. 156-222.

6 10. И. Семенов. Проблема начального этапа..., стр. 222.
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боты тех археологов, которых толкает па поиски новых путей и 
совершенствование традиционных концепций сам археологиче
ский материал, пе укладывающийся в жесткое прокрустово ложе 
устаревших умозрительных представлений. Так, папрпмер, 
В. П. Любпп, обобщая фактический материал по раннему палео
литу, пишет о том, что эти данные «противоречат укоренившимся 
представлениям о стадном образе жизни ашельского человека» 
и что люди в ту эпоху жили скорее всего «пе стадами, а соци
ально сплоченными коллективами — общинами».7 Исследования 
археологов заставляют отходить от традиционных, по явно уста
ревших взглядов, согласно которым, папрпмер, индивидуальная, 
малая, семья как общественная форма (не следует путать такую 
семью с моногамией) в эпоху позднего палеолита еще не су
ществовала. Теперь становится все более очевидным, что общест
венные, в частности семенно-брачные, отношения в позднем 
палеолите едва ли существенно отличались от отношений, извест
ных .у современных охотников и собирателей, основными струк
турными общественными единицами которых являются община 
и индивидуальная семья как ее часть (часто пе совсем точно 
такую семью называют парной). Семья у таких пародов состоит 
пз мужа, жены (пли нескольких жен) п их детей, а иногда 
также других ближайших родственников; она относительно ста
бильна и самостоятельно выполняет некоторые хозяйственные 
функции. Основными социальными ячейками поздпепалеолптп- 
ческого общества, вероятно, также были община н семья как 
часть общины. К такому выводу приводит анализ позднепалеолп- 
тическпх жилищ, раскопанных в Восточной и Центральной Ев
ропе. Для европейского позднего палеолита характерно круглое 
жилище диаметром 4—6 м, с очагом в центре. При вероятном до
пущении, что в одном таком жилище обитала индивидуальная 
семья, становится попятным п образование более длинных жи
лищ, предназначенных, видимо, для групп таких семей, много
семейных общин, многочисленные примеры которых дают нам 
этнографические материалы по охотникам и собирателям. Поздпе- 
палеолптпческпе общины состояли из 5—10, реже 15—25 малых 
семей.8 Такие размеры палеолитических охотничьих общин в це
лом соответствуют размерам охотппчье-собнрательскнх общин 
XIX—XX вв., численность которых, как правило, связана с эко
логическими условиями и в зависимости от них испытывает 
иногда значительные колебания. То же самое, вероятно, про
исходило и в палеолите.

Археологи, приходящие к выводу о существовании в позднем 
палеолите индивидуальных семей и общин, состоящих пз не-



скольких таких семей, не уходят от интерпретации археологиче
ских памятников с помощью этнографии, но приводят теоретиче
ские обобщения, опирающиеся па данные археологии и этногра
фии, в более тесное соотношение с фактами. Другого способа 
адекватного научного познания далекого прошлого человеческого 
общества пе существует.

Подведем итоги и спросим себя, какими же методологиче
скими принципами следует руководствоваться, привлекая этно
графические материалы как исторический источник. Прежде 
всего необходимо сделать все возможное, чтобы установить, дей
ствительно ли данное явление — лишь пережиток, и если это так, 
то пережиток какой именно эпохп в развитии общества. «Метод 
пережитков» должен быть именно научным методом, любое при
влечение того или иного явления в качестве пережитка должно 
быть аргументированным. Во-вторых, пытаясь реконструировать 
прошлое по данным этнографии, следует привлекать материалы 
стадиально близкие, т. е. относящиеся к пародам, расположенным 
к реконструируемому нами социально-историческому типу па воз
можно более близком уровне общественного и культурного раз
вития.

Только руководствуясь этими требованиями, мы сможем пре
вратить историю первобытного общества из жанра наушной фан
тастики, какой она нередко становится под пером талантливых, 
по увлекающихся авторов, в подлинную науку, основанную на 
строго научных, объективных методах исследования.

Несоблюдение этих требований, которые представляют собой 
в сущности принципы построения истории первобытного обще
ства па данных этнографии, — явление очень распространенное. 
О «методе пережитков» мы уже говорили; остановимся на прпвле- 
чепш! в целях реконструкции социально-исторического процесса 
стадиально равноценных этнографических материалов. Нельзя, 
например, характеризовать общество па стадии присваивающего 
хозяйства, доземледельческое, привлекая материалы по общест
вам, находящимся па стадии производящего хозяйства, аграрным, 
пережившим «неолитическую революцию». Нельзя, следовательно, 
характеризовать общество охотников п собирателей позднего па
леолита п мезолита с помощью материалов, допустим, по земле
дельцам-ирокезам. Но привлечение с этой целью австралийских 
этнографических материалов методологически оправдано, разу
меется, при обязательном учете исторического пути, пройден
ного австралийцами, п особенностей природно-географической 
среды, в которой они живут.

Иначе поступает 10. И. Семенов. Доказывая былую универ
сальность, всеобщность «группового, дпсэкономического и дисло- 
калыюго брака» как стадии социогенеза, ои привлекает мате
риалы по высоко развитым пародам, многие из которых уже 
вступили на путь развития классовых отношений. Немногочис
ленные данные, относящиеся к охотникам и собирателям, стоя-
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щпм по уровню своего развития ближе к тому первоначальному 
состоянию, которое Семенов пытается реконструировать, тонут 
в массе этого материала.9 Спрашивается, почему же отношения, 
достигающие своего расцвета в высоко развитых обществах и 
только зарождающиеся в первобытных, являются пережитком 
того, что имело место, как считает Семенов, еще в более глубо
кой древности. Ведь, казалось бы, должно было быть наоборот — 
в первобытных обществах реконструируемые им явления должны 
были бы быть еще достаточно полно представлены, а в более 
развитых — клониться к упадку. Из этого видно, что 10. И. Се
менову чуждо одно из основных требований историко-типологи
ческого метода — опора прежде всего па стадиально-равноцен
ные материалы, т. е. материалы по пародам, стоящим па том же 
пли возможно более близком уровне общественно-экономиче
ского и культурного развития. Той же осторожности и критиче
ского подхода требует и «метод пережитков».

Существуют две крайние точки зрения па рассматриваемую 
памп проблему. Эволюционисты прошлого века и некоторые их 
современные последователи почти безоговорочно соотносили и 
соотносят сохранившиеся до нашего времени архаичные куль
турно-исторические типы с пройденными этапами социально-исто
рического развития. Их противники отрицают ценность этногра
фических материалов для реконструкции прошлого и говорят, 
что по австралийцам п другим отсталым народам, изучаемым этно
графией, нельзя судпть о подлинной первобытности, поскольку 
они — наши современники и их общественные отношения и куль
тура искажены воздействием колонизации пли соседних высоко 
развитых обществ. Но прежде чем просто постулировать это, как 
чаще всего делается, необходимо тщательно исследовать, какие 
пмеппо изменения произошли в общественном строе и культуре 
этих пародов и под влиянием каких именно факторов — таково 
еще одно требование реконструкции прошлого с помощью этно
графии, не менее важное, чем только что рассмотренные. Не сле
дует ни безоговорочно интерполировать современные обществен
ные структуры в прошлое, ни столь же необоснованно отрицать 
значимость этнографических фактов для реконструкции прошлого, 
что па практике порой превращается лишь в отрицание нежела
тельных фактов. По словам Гёте, между двумя крайними точками 
зрения находится пе истина, как часто думают, а проблема.

Тепдепцпя, отрицающая репрезентативность современных об
ществ для суждений о прошлом, связала с кризисом теоретиче
ской мысли в этнографии, объясняемым мощным потоком науч
ной информации, по укладывающейся в прежние, привычные 
представления. Единственным правильным выходом из этого по
ложения был бы пересмотр прежних теоретических концепций 
в свете современного научного материала, пересмотр с позиции

0 10. И. Семенов. Проблема начального этапа..., стр. 197—221.

5 Охотники, собиратели, рыболовы
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основных, фундаментальных положений марксистской социоло
гии. Отбрасывая этнографические материалы как основу для ре
конструкции социальных отношений прошлого, мы лпшаем себя 
опоры па объективные, подлежащие научному анализу ф)акты.

Только анализ социально-экономических отношений позволяет 
определить место того или иного конкретного общества па шкале 
общественно-исторического процесса и, определив, найти ему 
соответствующие исторические аналогии. Задача исследователя — 
попытаться попять внутренний механизм общества, выявить за
кономерные, причинные связи, определяющие его структуру. 
Если оп руководствуется концепцией общественных формаций, 
для пего очевидно, что анализ общественной структуры, раскры
тие связей между экономическим базисом и другими ее элемен
тами в современном обществе — путь к познанию отношений, су
ществовавших в обществах подобного же типа любой эпохи. 
Потому что общество — не комбинация случайных элементов, 
а система, ведущая роль в которой принадлежит социально-эко
номическим институтам.

Вот почему изучение экономики первобытнообщинной фор
мации — наименее исследованного раздела экономической исто
рии — одна из актуальнейших задач современной этнографии. 
Роль экономического фактора в развитии первобытного обще
ства — одна из важнейших проблем науки о первобытности, стоя
щая в центре происходящей сейчас дискуссии о месте и функциях 
социальных институтов первобытного общества. Без углублен
ного исследования экономического базиса первобытного общества 
изучение последпего не имеет перспектив. Многочисленные 
факты показывают, что средоточием социально-экономических 
отношений первобытного общества, ведущей его экономической 
ячейкой является община, а структура последней самым непо
средственным образом связана с хозяйственным укладом и отра
жает всю совокупность присущих обществу производственных от
ношений. И сравнивая структуру первобытных общин, находя
щихся примерно па одинаковом уровне социально-экономического 
развития, мы убеждаемся, что даже в совершенно различных при
родных условиях она в основных чертах одинакова. Это было под
тверждено, например, сравнением таких охотнпчье-собпратель- 
скпх обществ, как бушмены Южной Африки и эскимосы арк
тического побережья Северной Америки.10 Отсюда очевидно, что 
ни формы адаптации к природной среде, пи особенности мате
риальной культуры, ни специфические приемы добывания средств 
существования (все это в рассматриваемых обществах различно),
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а именно экономика в целом определяет формы социальной орга
низации первобытных общин.

Реконструкция прошлого на основе изучения живых, совре
менных социальных организмов не означает чисто логической 
операции перенесения знаний об одной исторической эпохе 
па другую. Прием чисто внешнего, поверхностного уподобления 
археологических материалов уже известным этнографическим 
фактам нельзя назвать, конечно, научным методом. Последний 
предполагает исследование прежде всего экономического базиса 
сопоставляемых обществ. Как уже говорилось, такие общества 
должны быть стадиально равноценны. Но и этого мало. Нужно 
помнить, что мы можем с известной уверенностью реконструи
ровать лишь общие закономерности, определяющие структуру 
данного древнего общества, лишь тенденции его развития, но да
леко не всегда — конкретные формы социальной организации. 
Почему это так, мы уже говорили.

Верно, что внутренний механизм обществ определенного типа 
всегда, в любую эпоху, строится на единых, свойственных только 
обществам данного тппа закономерностях п раскрытие этого 
механизма в обществах современных необходимо и для понима
ния отношений, существовавших в обществах того же типа 
в прошлом. Но в то же время, очевидно, что проявление внут
ренних закономерностей в обществах одного и того же тппа в силу 
тех пли иных конкретных причин может быть различным. 
Экстраполировать в прошлое следует, как правпло, не конкретные 
формы, явления, институты и т. д., которые даже в стадиально 
равных обществах могут быть различными, а лишь общие зако
номерности социального развития. Вот почему реконструкция 
прошлого по данным этнографии предполагает прежде всего изу
чение закономерностей, определяющих функционирование и раз
витие современных социальных организмов.

Итак, совершенствование методов реконструкции прошлого по 
данным этнографии — одна из первоочередных ее задач, необхо
димое условие научного, методологически обоснованного, досто
верного познанпя истории первобытного общества. Этнография — 
ключ к познанию прошлого человеческого общества, по лишь 
в руках, владеющих научным методом. Только па этом пути, 
сложном, требующем серьезной аналитической работы, этногра
фия останется одной пз основ пауки о первобытном общество, 
какой опа и была для К. Маркса и Ф. Энгельса.


