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ВОПРОСЫ

ЮГО-ВОСТОЧНАЯ АЗИЯ И ЕЕ МЕСТО В ФОРМИРОВАНИИ 
АВСТРАЛОИДОВ 1

АНТРОПОЛОГИИ
Вып. 21 — 1965

Закономерности формирования основных антропологических типов 
человечества, место и последовательность их возникновения, их рас­
пространение в пределах первоначальной ойкумены — все это имеет 
большое значение для освещения процесса этногенеза. Продолжающе­
еся накопление палеоантропологических и археологических материалов 
позволяет по-новому подходить к важным и сложным задачам, связан­
ным, в частности, с древнейшей этнической историей Юго-Восточной 
.Азии. .

Уже давно многими антропологами высказывается взгляд на авст­
ралоидов как на обобщенный, неспециализированный, протоморфный 
антропологический тип, который более чем какой-либо другой близок к 
исходным формам неоантропов. В связи с этим признается, что основ­
ные расы современного человечества на первоначальной стадии их 

■формирования проходили через стадию развития, которая характери­
зовалась еще недифференцированностыо расовых признаков, и многие 
представители неоантропов тогда обладали австралоидными или, точ­
нее, протоавстралоидными чертами. В таком случае негроидный, евро­
пеоидный и монголоидный расовые типы можно рассматривать сравни­
тельно с протоавстралоидным как сформировавшиеся в ходе эволюции 
в различных географических условиях и более специализированные.

Действительно, многие древние черепа неоантропов из различных 
областей Земли обладают совокупностью протоавстралоидных или 
близких к ним протонегроидных антропологических особенностей. Так, 
ярко выраженные протоавстралоидные черты свойственны черепу V из 
пещеры Схул (Палестина), обладатель которого занимал промежуточ­
ное положение между палеоантропами и неоантропами. Комплекс про­
тонегроидных признаков констатируется на детском черепе из Старо- 
селья (Крым), относящемся к финальному этапу мустье и занимаю­
щему почти такое же промежуточное положение, как и череп Схул V 
(Герасимов, 1964). Протонегроидные черты свойственны двум черепам 
неоантропов из грота Гримальди (близ Ментоны), относящимся уже

1 Расширенный текст выступления на симпозиуме «Проблемы энтогенеза древних 
и современных народов» на VII Международном конгрессе антропологических и этногра­
фических наук.
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к эпохе верхнего палеолита, а некоторые протоавстралопдные особенно­
сти характерны для черепа того же времени из грота Комб-Капелль 
(близ Монферрана). Очень интересен верхнепалеолнтический череп с 
Маркиной горы (село Костенки, Воронежской обл.). У его обладателя 
была характерная «папуасская» внешность, что позволяет сближать его 
одновременно и с негроидами, и с австралоидами. Негроидные или 
австралоидные черты в строении верхнепалеолитических и мезолитиче­
ских черепов Европы отмечены и в некоторых других случаях (например, 
в черепах Пржедмости IV и из грота Фатьма-Коба). Протоавстралоид- 
ные черты свойственны и некоторым верхнепалеолитическим черепам из 
Южной Африки, например из Кэйп-Флэтс, Флорисбад и Бордер-Кэйв. 
(Герасимов, 1964; Сооп, 1963).

Все названные черепа относятся к ранним недифференцированным 
формам неоантропов. Разграничение австралоидов и негроидов на этих 
черепах едва ли возможно. Для столь ранних периодов выделение рас 
второго порядка должно проводиться вообще крайне осторожно, тем 
более, когда речь идет о единичных находках. Сложение собственно не­
гроидной расы, как и выделение европеоидов и негроавстралопдов из 
общего древнего недифференцированного ствола, относится к более 
позднему времени. Начало этого процесса, вероятно, совпадает с воз­
никновением самого Ното зар1епв, но сложение основных рас совре­
менного человечества произошло лишь в мезолите, а в некоторых об­
ластях земного шара, может быть, и позднее.

Аналогично шло сложение монголоидного расового типа в Восточ­
ной Азии. Черепа из верхней пещеры Чжоукоудянь (Северный Китай),, 
датируемые поздним мадленом, обладают еще известной обобщен­
ностью, недифференцированностыо расовых признаков, свойственной 
.монголоидному типу в процессе его становления. Современный монго­
лоидный расовый тип сформировался, видимо, на протяжении послед­
них 15 тыс. лет (Еаи§фИп, 1963). Ему предшествовал, как в Европе и 
Африке, недифференцированный тип, обладающий в известной мере 
протоавстралондным обликом. Так как заселение Америки началось, 
раньше, чем закончилось формирование монголоидного типа, то не 
удивительно, что здесь обнаружен длинноголовый австралоидный суб­
страт: таковы ископаемые черепа из Лагоа-Санта в Бразилии, из Пу­
нина и Палтакало в Эквадоре, из пещеры Пали Айке в Патагонии, из- 
древних могильников Калифорнии (Дебец, 1959; БоДшор, 1961). Поэто­
му можно признать длинноголовых людей, обладающих чертами типа. 
Лагоа-Санта, представителями древнейшего населения Южной Амери­
ки, а быть может, и всей Америки. Возможно, что они были оттеснены 
из Северной Америки на юг новыми пришельцами с более выраженны­
ми монголоидными чертами (Окладников, 1955). Однако, по мнению 
Г. Ф. Дебеца (1960), своеобразное сочетание групп крови у американ­
ских индейцев говорит против множественности миграций из Старого 
Света в Новый.

Таким образом, протоавстралоиды могут рассматриваться стади­
ально как один из наиболее ранних антропологических типов неоантро­
па, сочетающий в себе признаки, которые в ходе дальнейшего развития 
получили более яркое, дифференцированное выражение. Но процесс 
расообразования на территории Юго-Восточной Азии протекал менее 
интенсивно, чем на большей части ойкумены. Здесь еще долгое время 
сохранялся древний австралоидный тип, а в Австралии в условиях 
изоляции он сохранился до наших дней у австралийских аборигенов, 
претерпев, однако, с течением времени некоторые изменения главным 
образом в сторону уменьшения абсолютных размеров черепа. Поэтому
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Юго-Восточная Азия наряду с Австралией и прилегающими к ней 
островами Океании занимает особое место в формировании австралои­
дов.

В этой связи следует упомянуть найденную в 1925 г. на северном 
побережье Новой Гвинеи около Аитапе неполную черепную крышку, 
датируемую поздним плейстоценом (Г-'еппег, 1944). Морфологические 
особенности этой крышки, по мнению К. Куна (Сооп, 1963), указыва­
ют на ее близость к черепам неандерталоидов из Нгаидонга, или яван- 
тропов, а в то же время — и на ее австралоидные черты. Возможно, что 
череп из Аитапе принадлежал уже человеку современному из какого-то 
наиболее раннего варианта австралоидов Юго-Восточной Азии.

Еще больший интерес представляет череп, обнаруженный в 1958 г. 
в Ниахе на севере Калимантана. Этот череп, принадлежавший, вероят­
но, девушке 15—17 лет, отличается общим грацильным обликом, срав­
нительно небольшими абсолютными размерами мозговой коробки, сла­
боразвитым надбровьем, прямым, даже несколько выпуклым, лбом, за­
метно выраженным альвеолярным прогнатизмом, широким носом, не­
большими зубами (Вго1Ь\че11, 1960). Ниахский череп, несомненно, 
принадлежал человеку современного вида, многие особенности сближа­
ют его с древними и современными негро-австралоидами. Возраст че­
репа определяется методом радиокарбона в 39 600± 1000 лет (8о111е1т, 
1960).

Обращает на себя внимание, казалось бы, столь раннее появление 
человека современного вида в Юго-Восточной Азии. Ведь человек из 
Ниаха — современник первых неоантропов Европы, а его культура 
синхронна наиболее древней культуре европейского верхнего палеоли­
та— перигору I, или шательперрону. Это означает, что Юго-Восточная 
Азия, по крайней мере частично, по-видимому, входила в область фор­
мирования людей современного вида.

В 1889 г. на юге Явы, около Вадьяка, были найдены два древних 
минерализованных черепа людей современного вида. По мнению 
Е. Дюбуа, поддержанному Ф. Вейденрейхом (\\7е1с1епге1сИ, 1945) и дру­
гими учеными, черепа эти обладают протоавстралоидным обликом.

Таковые главные находки верхнепалеолитических неоантропов в 
нематериковой части Юго-Восточной Азии. В пределах Индокитая та­
кие находки пока отсутствуют, но следует упомянуть найденный в 
юго-западном Китае (Люцзян) череп, датируемый концом позднего 
плейстоцена (\Уоо, 1959). Череп этот по своим морфологическим осо­
бенностям занимает промежуточное положение между монголоидами 
и негроавстралоидами из Ниаха и Вадьяка. Видимо, он принадлежал 
предку южных монголоидов на одном из первоначальных этапов ста­
новления монголоидного расового типа.

Таким образом, когда Индонезия и, вероятно, Индокитай в верх­
нем палеолите были заселены архаическими негро-австралоидами, се­
вернее, в бассейне Синцзяна, уже существовали расовые типы, пере­
ходные между негро-австралоидами и монголоидами. По мнению 
Н. Н. Чебоксарова (целиком разделяемому и автором этих строк), ти­
пы эти представляли собой древние недифференцированные формы, 
связывающие обе большие расы Юго-Восточной и Восточной Азии в 
самом процессе их образования.

Сочетание монголоидных и австралоидных черт наблюдается и в 
черепе из Там-понга (северный Лаос), найденном в 1936 г. и относя­
щемся уже к мезолиту (Реотане! е( 8аипп, 1936). Такое сочетание 
объясняется либо сохранением переходных форм, либо ранней межра­
совой метисацией. К мезолитическому времени может быть отнесена
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также нижняя челюсть, найденная в раковинной куче в Гуак Кепахг 
на западе Малаккского п-ова, в 1935 г. По мнению В. Мийсберга, эта - 
челюсть обладает некоторыми австралоидными чертами (МЦзЬег^,. 
1940). Можно упомянуть и некоторые другие находки костных останков 
того же времени (в Бинджаи-Тамианг на Суматре, Боджонегоро на1 
Яве, на о-ве Палаван). Все эти фрагментарные останки обладают ав­
стралоидными особенностями. Таким образом, и в эпоху мезолита! 
Юго-Восточная Азия продолжала оставаться в первую очередь терри­
торией расселения австралоидов, соприкасающихся на севере с форми­
рующимися или уже сформировавшимися монголоидами.

Датируемые началом неолита костяки из Донг-туок и Ланг Куом 
из северного Вьетнама обладают негро-австралоидными особенностями 
(Мапзиу е! Со1ап1, 1925). То же относится к несколько более поздним 
костным находкам из пещер Кео-фай и Кхак-кем. Тем же временем 
датируются два мужских и два женских скелета из Там-ханга (Лаос). 
Ж. Фромаже и Э. Сорен относят три таких черепа к «негрптосскому»- 
расовому типу, а один из женских сближают с обнаруженным в Там- 
понге. В поздних неолитических слоях Там-ханга найдены еще три 
черепа, из которых лучше сохранился один. В нем, как и в черепе из 
Там-понга, австралоидные особенности сочетаются с монголоидными. 
Э. Патт (РаНе, 1923) считает негритосским детский череп из пещеры 
Минькам (провинция Куанг-бннь, Вьетнам). К неолитическому времени 
относятся также описанные Р. Верно (Уегпеап, 1909) три черепа из 
•пещеры Фо Бинь-зя (северный Вьетнам), по своим морфологическим 
признакам переходные между австралоидными и монголоидными фор­
мами. Черепа из той же пещеры, найденные позднее и описанные в-. 
1925 г. А. Мансюи и М. Колани, напоминают объекты, изученные Вер­
но. Люди из Фо Бинь-зя — по-видимому, монголоиды в процессе фор­
мирования из протоавстралоидного прототипа. К краниологической се­
рии из Фо Бинь-зя близки пять черепов из Ка-мау (южный Вьетнам). 
Открытые И. Эвансом в нескольких пещерах Малаккского п-ова и да­
тируемые поздним неолитом черепа имеют, по мнению изучившего их 
У. Дакуорса (ОискхуоНЬ, 1934), ярко выраженные негро-австралоид­
ные черты. В Индонезии к раннеолитическому времени относится череп 
из Гува Лава на Яве. По общему морфологическому облику этот череп 
напоминает не только вадьякские, но так же древние и современные 
австралийские черепа (М1)зЬег^, 1932). Уже из этого обзора видно, что 
многие неолитические скелеты Юго-Восточной Азии, хотя и не все, от­
носятся к различным вариантам негро-австралоидной расы.

Итак, на протяжении всего верхнего палеолита, мезолита и неоли­
та Юго-Восточная Азия оставалась областью, населенной главным 
образом негро-австралоидами в процессе их развития из древних про- 
тоавстралоидных форм и дальнейшей дифференциации. Вплоть до ран­
него неолита негро-австралоиды были, видимо, единственными расовы­
ми компонентами населения Индонезии, в то время как в Индокитае 
они соприкасались с популяциями формирующихся монголоидов. Как 
считает Н. Н. Чебоксаров, не следует придавать особого значения то­
му, что авторы, описавшие негро-австралоидные краниологические 
серии Юго-Восточной Азии, выделяют в их составе не только собствен­
но австралоидные типы, но и различные меланезоидные, негритосские 
и веддоидные формы, так как все они входят в состав азиатско-океа­
нийских негро-австралоидов и в ту отдаленную эпоху едва ли еще 
вполне дифференцировались. В мезолите и раннем неолите среди 
восточных негро-австралоидов, без сомнения, уже наметились геогра­
фические варианты, от которых можно проследить линии развития к:



современным группам расовых типов. Однако вследствие скудности 
краниологических материалов делать какие-либо определенные выводы 
в этом отношении еще преждевременно.

Тем более преждевременно говорить о сложении расовых типов,, 
тождественных современным, для эпохи верхнего палеолита, к которой, 
по новейшим данным, относится заселение Австралии: это событие про­
изошло, по-видимому, около 20 тыс. лет тому назад (Кабо, 1964). 
Опираясь на такие известные находки, как кейлорский, тальгайский и- 
кохунский черепа, мы можем говорить сейчас с полной уверенностью- 
только о том, что Австралия была заселена протоавстралоидами, близ­
кими по своему типу к людям из Вадьяка. Но нет никаких оснований 
утверждать, как это делают, например, Дж. Бердселл и Н. Тиндаль- 
(В1гс1зе11, 1948; Т1пс1а1е апб ГЛпДзау, 1963), что Австралия была перво­
начально заселена негроидами в узком смысле слова, т. е. курчавово­
лосыми людьми вроде тасманийцев, на что указывает К. Кун (Сооп. 
1963). Нам ничего не известно о форме волос любого доисторического 
черепа, а поэтому относить древние негро-австралоидные черепа к «ме- 
лаиезоидам», «тасмапоидам» было бы слишком поспешным.

Формирование различных вариантов меланезийской расы, т. е. 
собственно океанийских негроидов, на основе негро-австралоидного- 
субстрата, происходившее в восточной части Индонезии, на Филиппи­
нах и Новой Гвинее, а позднее и на некоторых островах западной 
Океании, завершилось уже после того, как была заселена Австралия,— 
в конце мезолита и в неолите, хотя начало этого процесса относится к 
более раннему времени.

Преемственность антропологического негро-австралоидного типа 
на территории Юго-Восточной Азии от верхнего палеолита до неолита 
находит аналогию в последовательной смене культурных традиций на 
той же территории в течение этого времени. Такая преемственность со­
четается и с прогрессивным развитием форм орудий. Это хорошо ил­
люстрируется, например, раскопками в Ниахе. В том же, слое, где были 
обнаружены костные останки верхнепалеолитического человека, были 
найдены односторонне обработанные чопперовидные орудия и большие 
грубые отщепы. В более высоких горизонтах этой пещеры, датируемых 
методом радиокарбона 30—25 тыс. лет до н. э., оказались менее круп­
ные отщепы того же типа, свидетельствующие о усовершенствовании 
техники обработки камня. Еще выше, в слоях, составляющих переход 
от верхнего палеолита к мезолиту и датируемых 10 тыс. лет до и. э., 
встречаются еще более совершенные изделия. Наконец, в позднемезо­
литических слоях, датируемых примерно 7 тыс. лет до н. э., появля­
ются шлифованные орудия (8о1Ье1т, 1960).

В то же время, чопперовидные орудия — чаще всего односторонне 
обработанные гальки — остаются от верхнего палеолита до конца 
мезолита на территории всей Юго-Восточной Азии одной из руководя­
щих индустриальных форм, пережиточно сохранившейся до ' наших 
дней у аборигенов Австралии. И только в позднем мезолите и раннем 
неолите (в Бак-шоне и аналогичных культурах) эти орудия вытесня­
ются шлифованными «валиковыми» топорами, также сохраняющимися 
у современных австралийских аборигенов. Связи древнейших австра­
лийских культур с верхнепалеолитическими и раннемезолитическими 
культурами Юго-Восточной Азии представляются настолько очевидны­
ми, что последние можно рассматривать как источник первых. Что -же 
касается позднемезолитических и неолитических культур Юго-Восточ­
ной Азии, то влияние последних на культуру аборигенов Австралии то­
же возможно, оно не представляется во всех случаях очевидным. Так,
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возникновение техники шлифования камня и появление 
топора могло произойти в Австралии конвергентно.

Таким образом, в то время как палеоантропология Юго-Восточной 
Азин от верхнего палеолита до неолита дает возможность проследить 
формирование различных типов восточных негро-австралоидов, архео­
логия той же области и того же времени показывает формирование их 
культуры. И после того как в конце плейстоцена Австралия, уже засе­
ленная к тому времени австралоидами, оказалась вследствие повыше­
ния уровня мирового океана отрезанной от остального мира, на ее 
территории продолжались эволюция австралоидов и их культуры. Вос­
приняв от своих предков древнейший антропологический тип и древ­
нейшие культурные традиции Юго-Восточной Азии, аборигены Австра­
лии видоизменяли и развивали их на своей новой родине в условиях 
относительной изоляции, способствующей сохранению некоторых ар­
хаических форм физического типа и культуры.


